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WST� P 
 
Przetrwanie wielu gatunków ro� lin i zwierz� t zagro� one jest na skutek dzia
alno� ci cz
owieka. 
Skala i nieodwracalno��  szkód dla � rodowiska, a w konsekwencji dla zdrowia i 
bezpiecze� stwa cz
owieka, mobilizuje do przeciwdzia
ania tym negatywnym zmianom. 
Nadmierna eksploatacja gatunków jest m.in. wynikiem nielegalnego handlu. Proceder ten 
prowadzony jest na skal�  mi� dzynarodow� . W� ród zwierz� t od
awianych w celach 
handlowych z naturalnego � rodowiska, pomimo zakazów, notuje si�  bardzo wysok�  
� miertelno�� . Przyczyn�  s�  m.in. dramatyczne warunki transportu. Pomimo tego nielegalny 
handel si�  op
aca, gdy�  czarnorynkowe ceny za najrzadsze okazy si� gaj�  kilku a nawet 
kilkudziesi� ciu tysi� cy Euro. Mi� dzynarodowy przemyt ro� lin i zwierz� t przynosi w skali 
� wiatowej zyski porównywalne do przychodów z handlu narkotykami i broni� 1. Obecnie 
szacuje si� , � e globalny obrót dzik�  faun�  i flor�  osi� ga warto��  10-20 miliardów euro 
rocznie, obejmuj� c dziesi� tki milionów okazów ro� lin i zwierz� t. Sam nielegalny handel 
kawiorem opiewa na kwot�  100 mln euro rocznie2.  

Od 1 maja 2004 r. rozporz� dzenia Wspólnoty Europejskiej w przedmiocie handlu zagro� on�  
faun�  i flor�  stanowi�  cz���  porz� dku prawnego obowi� zuj� cego w Polsce. Unijne regulacje 
s�  w wielu dziedzinach du� o bardziej rygorystyczne od zapisów prawa mi� dzynarodowego, 
którego baz�  stanowi w tym przypadku tzw. Konwencja Waszyngto� ska (CITES)3. Ta 
mi� dzynarodowa umowa sta
a si�  podstaw�  dla ochrony dziko wyst� puj� cych populacji 
zwierz� t i ro� lin gatunków zagro� onych wygini� ciem, w drodze kontroli i ograniczania 
mi� dzynarodowego handlu � ywymi zwierz� tami i ro� linami, rozpoznawalnymi ich cz�� ciami 
i produktami pochodnymi. Postanowienia dotycz� ce gatunków CITES wprowadzone zosta
y 
do ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z ustaw�  o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 
2004 r. przewo� enie przez granic�  pa� stwa ro� lin i zwierz� t nale�� cych do gatunków, 
podlegaj� cych ograniczeniom (przewozu) na podstawie przepisów prawa Unii Europejskiej, a 
tak� e ich rozpoznawalnych cz�� ci i produktów pochodnych, wymaga uzyskania zezwolenia 
ministra w
a� ciwego do spraw � rodowiska. Dla przest� pstw w ww. zakresie przewidziano 
kar�  pozbawienia wolno� ci od 3 miesi� cy do lat 5.  

Obecna sytuacja prawno-karna wymaga przygotowania przedstawicieli Wymiaru 
Sprawiedliwo� ci do prowadzenia tego typu post� powa�  przygotowawczych i spraw 
s� dowych. Wychodz� c naprzeciw temu zapotrzebowaniu REC zorganizowa
 ogólnopolskie 
szkolenie dla s� dziów i prokuratorów w Popowie (29-31 stycznia 2007) pt. „Przest� pstwa 
przeciwko rodzimym i obcym gatunkom dzikiej fauny i flory” oraz I regionalny warsztat w 
	odzi (z udzia
em innych kluczowych instytucji wdra� aj� cych prawo w tym zakresie).  

Niniejsze opracowanie przygotowywane zosta
o w ramach projektu REC „Prawno-karne 
mechanizmy na rzecz wzmocnienia ochrony � rodowiska”, którego beneficjentami s�  
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo� ci - s� dziowie oraz prokuratorzy z ca
ego kraju.  

                                                 
1 Wg danych Interpolu w 1995 roku zyski z mi� dzynarodowego handlu gatunkami zagro� onymi wygini� ciem 
wynios
y 5 mld USD. 
2 “Odpowiedzialno��  karna za przest� pstwa � rodowiskowe, w tym przeciwko gatunkom fauny i flory 
zagro� onym wygini� ciem” – materia
y warsztatowe, Polskie Biuro REC, 2005 r. 
3  Konwencja o Mi� dzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierz� tami i Ro� linami Gatunków Zagro� onych 
Wygini� ciem, tzw. Konwencja Waszyngto� ska (CITES) zosta
a sporz� dzona w Waszyngtonie w dniu 3 marca 
1973 r., a Polska ratyfikowa
a j�  w 1989 roku, wesz
a w � ycie w 1990 roku. 
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Poni� sze opracowanie jest wynikiem prac eksperckich oraz do� wiadcze�  zebranych w toku 
przeprowadzonych warsztatów i uwzgl� dnia aktualny stan prawa krajowego i wspólnotowego 
w zakresie ochrony gatunków zagro� onych wygini� ciem. 

Zarówno warsztaty, jak i prace zwi� zane z przygotowaniem tej publikacji, zorganizowane 
zosta
y przez Polskie Biuro REC przy wsparciu Krajowego Centrum Szkolenia Kadr S� dów 
Powszechnych i Prokuratury, Narodowego Funduszu Ochrony � rodowiska i Gospodarki 
Wodnej w Warszawie oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony � rodowiska i Gospodarki 
Wodnej w 	odzi. Wi� cej informacji o dzia
aniach REC w tym temacie znajduje si�  na stronie: 

 

www.rec.org.pl/wymiarsprawiedliwosci 
 



���������	
��
	�����
��������������
�

���	��	
���� ���
��
������


�
���
�������
��������
���
�����
�
������


����������	
��������
�������
���������
�����	�����	�������	

���	���
��
��
���	
�	
������� 	��������
���� 


 5 

I. OCHRONA GATUNKÓW ZAGRO � ONYCH WYGINI � CIEM (CITES), 
PRZEPISY PRAWNE ORAZ ICH STOSOWANIE 

Rados
aw Skiba, Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota 

 

Przepisy mi� dzynarodowe dotycz� ce ochrony gatunków zagro	 onych wygini� ciem 
(CITES) 

 

Konwencja Waszyngto
 ska 

Konwencja o Mi� dzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierz� tami i Ro� linami Gatunków 
Zagro� onych Wygini� ciem, tzw. Konwencja Waszyngto� ska (CITES) zosta
a sporz� dzona w 
Waszyngtonie w dniu 3 marca 1973 r., a Polska ratyfikowa
a j�  w 1989 roku, wesz
a w � ycie 
w 1990 roku. Jest to umowa mi� dzynarodowa, która sta
a si�  podstaw�  dla ochrony dziko 
wyst� puj� cych populacji zwierz� t i ro� lin gatunków zagro� onych wygini� ciem, w drodze 
kontroli i ograniczania mi� dzynarodowego handlu � ywymi zwierz� tami i ro� linami, 
rozpoznawalnymi ich cz�� ciami i produktami pochodnymi, takimi jak np.: wyroby skórzane, 
drewniane, instrumenty muzyczne, ko� ci, muszle, nasiona, produkty � ywno� ciowe lub 
medyczne. CITES przewiduje ró� ne stopnie ochrony dla ponad 30 tys. gatunków zwierz� t i 
ro� lin, które to gatunki zosta
y zamieszczone w trzech za
� cznikach do Konwencji, w 
zale� no� ci od stopnia zagro� enia danego gatunku (np. za
� cznik I zawiera gatunki obecnie 
zagro� one wygini� ciem, handel tymi gatunkami jest co do zasady zakazany). Mechanizm 
dzia
ania Konwencji polega na poddaniu mi� dzynarodowego handlu dzikimi gatunkami 
odpowiedniej kontroli. System kontroli przewiduje, � e import oraz eksport (reeksport) 
gatunków obj� tych Konwencj�  mo� liwe s�  jedynie po uzyskaniu odpowiednich zezwole�  lub 
� wiadectw. Ka� de z pa� stw Stron konwencji musi wyznaczy�  organy administracyjne 
odpowiedzialne za wydawanie zezwole�  i � wiadectw oraz organy naukowe pe
ni� ce funkcje 
doradcze. Zgodnie z art. 8 Konwencji, Strony zobowi� za
y si�  do podj� cia odpowiednich 
� rodków w celu wprowadzenia w � ycie postanowie�  niniejszej Konwencji oraz 
wprowadzenia zakazu handlu okazami zwierz� t i ro� lin naruszaj� cego jej postanowienia. 
� rodki tymi powinny by� : (a)  sankcje karne za handel lub przetrzymywanie takich okazów, 
albo za jedno i drugie naruszenie, oraz (b)  konfiskat�  lub odes
anie takich okazów do 
pa� stwa eksportu (...)”4. Polska realizuj� c postanowienia Konwencji przyj� 
a procedury 
okre� lone w ustawie o ochronie przyrody. Przepisy tej ustawy zostan�  zaprezentowane 
szczegó
owo w dalszej cz�� ci opracowania. 

 

Prawo Unii Europejskiej 

Wspólnota Europejska wprowadzi
a do swojego porz� dku prawnego postanowienia 
Konwencji Waszyngto� skiej Rozporz� dzeniem 3626/82, które wesz
o w � ycie 1 stycznia 
1984 roku. Po dwudziestu latach unijne regulacje w przedmiocie handlu zagro� on�  faun�  i 
flor�  s�  w wielu dziedzinach du� o bardziej rygorystyczne od zapisów Konwencji, ale 
jednocze� nie w wielu przypadkach koresponduj�  i odsy
aj�  do postanowie�  tej Konwencji 

                                                 
4 M. Kaczy� ska, M. Pcha
ek „System odpowiedzialno� ci karnej za przest� pstwa i wykroczenia przeciwko 
gatunkom dzikiej fauny i flory zagro� onym wygini� ciem”, Warszawa 2004 r. 
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oraz decyzji Konferencji Stron Konwencji. Od 1 maja 2004 r. wszystkie poni� ej omówione 
rozporz� dzenia WE stanowi�  cz���  porz� dku prawnego obowi� zuj� cego w Polsce5. 

Rozporz� dzenie Rady 338/97 

Obecnie g
ównym aktem prawnym, reguluj� cym przedmiotow�  materi�  jest Rozporz� dzenie 
Rady 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny i flory 
poprzez regulacj�  obrotu nimi, które zast� pi
o Rozporz� dzenie 3626/82. Rozporz� dzenie 
Rady 338/97 w� ród swoich postanowie�  zawiera s
owniczek, w którym zosta
y zdefiniowane 
najwa� niejsze poj� cia wyst� puj� ce w tek� cie, tj. kraj pochodzenia, zawiadomienie o 
przywozie, oferowanie do sprzeda� y i sprzeda� , okaz. Ponadto rozporz� dzenie to ustanawia 
warunki i procedury, których spe
nienie jest konieczne do legalnego wprowadzenia na 
terytorium Wspólnoty okazu nale�� cego do gatunków chronionych. Za
� czniki (Aneksy) od A 
do D Rozporz� dzenia zawieraj�  wykazy chronionych (zagro� onych) gatunków. W 
za
� cznikach tych wymienione s�  gatunki chronione na podstawie Konwencji 
Waszyngto� skiej oraz inne gatunki, których potrzeba ochrony zosta
a dostrze� ona przez UE. 
Na podstawie Rozporz� dze�  Komisji zmieniane s�  za
� czniki (Aneksy) do Rozporz� dzenia 
Rady 338/97, zawieraj� ce gatunki chronionych ro� lin i zwierz� t. Taki charakter maj�  np. 
Rozporz� dzenia Komisji 1497/03, 834/04 i 1332/05. 

 

Rozporz� dzenie Komisji 1497/2003 zawiera w Aneksach A –D list�  gatunków obj� tych 
ochron�  oraz okre� la zasady interpretacji tych Aneksów.  

W du� ym uproszczeniu mo� na powiedzie� , � e:  

Aneks A obejmuje gatunki zwierz� t i ro� lin, które ze wzgl� du na swoj�  warto��  i unikalne 
wyst� powanie obj� te s�  szczególn�  ochron� . Handel okazami tych gatunków poddany jest 
� cis
ej reglamentacji i mo� e by�  dozwolony w wyj� tkowych okoliczno� ciach (cele naukowe, 
okazy urodzone i wyhodowane w niewoli). 

Aneks B obejmuje gatunki, którymi obrót mi� dzynarodowy podlega kontroli i utrzymywany 
jest na poziomie, który nie zagra� a przetrwaniu gatunku.  

Aneks C obejmuje gatunki, którymi obrót mi� dzynarodowy podlega kontroli na wniosek 
kraju, z którego eksport jest dokonywany.  

Aneks D obejmuje gatunki, które s�  przywo� one do Unii Europejskiej w ilo� ciach 
uzasadniaj� cych ich monitorowanie6. 

 

Natomiast Rozporz� dzenie Komisji 939/97, zast� pione przez Rozporz� dzenie Komisji 
1808/01 zawieraj� ce szczegó
owe postanowienia dotycz� ce zezwole�  i � wiadectw, zast� pione 
nast� pnie przez Rozporz� dzenie Komisji 865/06 z dnia 4 maja 2006 r. ma charakter 
wykonawczy, wprowadzaj� cy szczegó
owe rozwi� zania (np. wzory dokumentów) i zasady 
wdra� ania Rozporz� dzenia 338/97. 

                                                 
5 M. Kaczy� ska, M. Pcha
ek „System odpowiedzialno� ci karnej za przest� pstwa i wykroczenia przeciwko 
gatunkom dzikiej fauny i flory zagro� onym wygini� ciem”, Warszawa 2004 r. 
6 M. Kaczy� ska, M. Pcha
ek „System odpowiedzialno� ci karnej za przest� pstwa i wykroczenia przeciwko 
gatunkom dzikiej fauny i flory zagro� onym wygini� ciem”, Warszawa 2004 r. 
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Na podstawie przepisów Rozporz� dzenia 338/97 Komisja uzyska
a uprawnienie do 
zawieszania mo� liwo� ci importu okre� lonych gatunków (z okre� lonych lub wszystkich 
pa� stw). W wypadku zawieszenia importu Pa� stwa Cz
onkowskie UE zobowi� zane s�  do 
odmowy wydania zezwole�  importowych. Przyk
adem takiego rozporz� dzenia 
„zawieszaj� cego” jest Rozporz� dzenie Komisji 776/04 oraz niedawno przyj� te 
Rozporz� dzenie Komisji 605/06. 

 

Ograniczenia przewozu wynikaj� ce z przepisów UE 

 

Wprowadzenie do Wspólnoty 

Co do zasady zgodnie z Rozporz� dzeniem Rady 338/97 wprowadzanie do Wspólnoty okazów 
z Aneksów A i B wymaga uzyskania zezwolenia importowego (wydawanego na podstawie 
zezwolenia eksportowego) natomiast wprowadzanie do Wspólnoty okazów z Aneksów C i D 
(a aneksy te obejmuj�  przecie�  gatunki, które równie�  podlegaj�  ograniczeniom na podstawie 
prawa Unii Europejskiej, z tym � e s�  to ograniczenia mniej restrykcyjne) nast� puje na 
podstawie zg
oszenia importowego oraz dokumentów mu towarzysz� cych. 

Okazy z Aneksu A 

Zgodnie z art. 4 ust 1 i art. 4 ust 1 b Rozporz� dzenia Rady 338/97 wprowadzenie do 
Wspólnoty okazów gatunków wymienionych w Aneksie A wymaga uprzedniego 
przedstawienia zezwolenia (zezwolenia importowego – przyp. autora) na przywóz wydanego 
przez organ administracyjny pa� stwa przeznaczenia (w Polsce jest to Ministerstwo Ochrony 
� rodowiska – przyp. autora). Wnioskodawca w celu uzyskania zezwolenia importowego 
obowi� zany jest dostarczy�  dowód, � e okazy pozyskano zgodnie z prawodawstwem 
dotycz� cym ochrony gatunków zagro� onych wygini� ciem. W wypadku przywozu wi� kszo� ci 
okazów dokumentem tym b� dzie zezwolenie na wywóz wydane przez w
a� ciwy organ kraju 
wywozu (zezwolenie eksportowe – przyp. autora). Ponadto przepisy Rozporz� dzenia 
nak
adaj�  na organ administracyjny obowi� zek podj� cia szeregu czynno� ci przed wydaniem 
zezwolenia importowego (np. sprawdzenia, czy okaz nie zostanie wykorzystany do celów 
handlowych). 

Okazy z Aneksu B 

Na podstawie art. 4 ust 2 Rozporz� dzenia Rady 338/97 wprowadzenie do Wspólnoty okazów 
gatunków wymienionych w Aneksie B co do zasady wymaga uzyskania analogicznych 
zezwole�  i podj� cia analogicznych dzia
a�  jak w wypadku okazów z Aneksu A (konieczno��  
uzyskania zezwolenia importowego).  

Okazy z Aneksu C 

Na podstawie art. 4 ust 3 w celu sprowadzenia na teren UE okazów gatunków wymienionych 
w Aneksie C wymagane jest przed
o� enie w granicznym urz� dzie celnym zawiadomienia o 
przywozie (zg
oszenie importowe – przyp. autora). 

W my� l art. 2 (d) Rozporz� dzenia Rady 338/97: „Zg
oszenie importowe” oznacza zg
oszenie 
dokonywane przez importera lub jego po� rednika lub przedstawiciela w chwili wprowadzania 
do Wspólnoty okazu gatunku w
� czonego do Aneksów C lub D, na formularzu zaleconym 
przez Komisj� , zgodnie z procedur�  ustanowion�  w art. 18 
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Ponadto zgodnie z art. 4 ust 3 lit a) i b) w wypadku sprowadzania okazów z kraju 
wymienionego w Aneksie C (s�  to kraje, które zg
osi
y dane gatunki do ochrony – przyp. 
autora) konieczne jest przed
o� enie zezwolenia na wywóz (zezwolenia eksportowego) 
wydanego przez w
a� ciwy organ tego kraju, a w wypadku sprowadzania okazów z kraju nie 
wymienionego w Aneksie C konieczne jest przed
o� enie zezwolenia na wywóz lub 
� wiadectwo pochodzenia. 

Okazy z Aneksu D 

Na podstawie art. 4 ust 4 w celu sprowadzenia na teren UE okazów gatunków wymienionych 
w Aneksie D wymagane jest przed
o� enie w granicznym urz� dzie celnym zawiadomienia o 
przywozie (zg
oszenie importowe – przyp. autora). 

Wywóz lub powrotny wywóz ze Wspólnoty 

 

Okazy z Aneksu A, B i C 

Wywóz z UE okazów gatunków wymienionych w Aneksie A wymaga uzyskania zezwolenia 
na wywóz (zezwolenia eksportowego) lub � wiadectwa powrotnego wywozu wydanego przez 
w
a� ciwy organ administracyjny. Zezwolenie takie mo� e zosta�  wydane, je� eli wnioskodawca 
dostarczy dowód, � e okazy zosta
y pozyskane zgodnie z obowi� zuj� cym prawodawstwem 
dotycz� cym ochrony danego gatunku. Podobne ograniczenia dotycz�  okazów gatunków 
wymienionych w Aneksach B i C (art. 5 Rozporz� dzenia 338/97). 

Wyj � tki 

Od opisanych powy� ej zasad przewidziano szereg wyj� tków mi� dzy innymi w odniesieniu do 
okazów przetworzonych pozyskanych ponad 50 lat wcze� niej, okazów urodzonych w hodowli 
oraz dóbr prywatnych (przedmiotów osobistych), okazów sprowadzanych przez instytucje 
naukowe. 

Okazy urodzone w hodowli 

Rozporz� dzenie Rady 338/97 w art. 7 ust 1 lit. a) przewiduje, i�  okazy gatunków 
wymienionych w Aneksie A, które pochodz�  z hodowli pod wzgl� dem ochrony s�  traktowane 
jak okazy gatunków wymienionych w Aneksie B (w wypadkach przewo� enia tych okazów 
przez granic� ). 

Przedmioty osobiste 

Zgodnie z art. 2 (j) Rozporz� dzenia Rady 338/97: „Przedmioty osobiste lub stanowi� ce cz���  
gospodarstwa domowego oznaczaj�  martwe okazy lub cz�� ci okazów, lub te�  ich produkty 
pochodne, które s�  w
asno� ci�  podmiotu prywatnego, a które stanowi�  lub maj�  stanowi�  
cz���  jego zwyk
ego maj� tku ruchomego i dóbr”. Ponadto zgodnie z art. 57 Rozporz� dzenia 
Komisji 865/06 z przedmiotami osobistymi mamy do czynienia w wypadku okazów 
stanowi� cych cz���  baga� u osobistego podró� nego, lub stanowi� cych w
asno��  prywatn�  
osoby zmieniaj� cej swoje miejsce zamieszkania, lub stanowi� cych trofea my� liwskie. 

Rozporz� dzenie Rady 338/97 w art. 7 ust 3 przewiduje, � e wy� ej omówione ograniczenia 
przywozu i wywozu okazów (okre� lone w art. 4 i 5 Rozporz� dzenia) nie maj�  zastosowania 
do martwych okazów, ich cz�� ci i produktów pochodnych stanowi� cych przedmioty osobiste 
i odsy
a do regulacji ustanowionych w przepisach Rozporz� dzenia Komisji 865/06. Natomiast 
zgodnie z art. 57 Rozporz� dzenia Komisji 865/06 w stosunku do okazów wymienionych 
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w Aneksie A sprowadzanych po raz pierwszy na terytorium UE przez osob�  zwykle 
zamieszkuj� c�  w UE lub osiedlaj� c�  si�  na terenie UE odst� pstwa nie maj�  zastosowania. Do 
ich legalnego sprowadzenia konieczne jest wi� c uzyskanie i okazanie w urz� dzie celnym 
stosownych zezwole� . Natomiast pierwsze wprowadzenie na teren UE przedmiotów 
osobistych z gatunków wymienionych w Aneksie B przez osob�  zwykle zamieszkuj� c�  na 
terenie UE nie wymaga zezwolenia importowego, je� eli sprowadzaj� cy posiada „dokument 
wywozu”, czyli zezwolenie eksportowe. 

Z przywozem przedmiotów osobistych najcz�� ciej mamy do czynienia w przypadku osób 
wracaj� cych z egzotycznych podró� y. W praktyce powinno to wygl� da�  w ten sposób, � e 
osoby, oferuj� ce turystom przedmioty wykonane z okazów lub b� d� ce martwymi okazami 
gatunków z Aneksu B, winny przekazywa�  nabywcom dokumenty potwierdzaj� ce legalno��  
pochodzenia przedmiotów, na podstawie których nabywca powinien wyst� pi�  o zezwolenie 
eksportowe. Je� eli pa� stwo eksportu nie jest w stanie wyda�  zezwolenia eksportowego (np. 
nie jest Stron�  Konwencji CITES), konieczne jest uzyskanie zezwolenia importowego. 

Nie jest wymagane � adne zezwolenie ani zg
oszenie importowe, gdy przedmiot osobisty jest 
wykonany z okazów wymienionych w Aneksach C-D. Ponadto na zasadzie wyj� tku na 
podstawie art. 57 ust 5 Rozporz� dzenia Komisji 865/06 nie jest wymagane � adne zezwolenie 
(ani importowe ani eksportowe) na przywóz nast� puj� cych rzeczy: 

- do 250 gramów kawioru z jesiotrów (Acipenseriformes spp) 

- do trzech sztuk „pa
eczek deszczowych” – z ang. rainsticks (Cactaceae spp) 

- do trzech sztuk muszli Strombus Gigas 

- do czterech sztuk martwych, przetworzonych okazów Crocodylia spp. (za wyj� tkiem mi� sa i 
trofeów my� liwskich) 

 

Ponadto zgodnie z art. 37 Rozporz� dzenia Komisji 865/06 w odniesieniu do � ywych okazów 
pa� stwa cz
onkowskie mog�  wydawa�  � wiadectwa w
asno� ci prywatnej, w
a� cicielom 
� ywych zwierz� t przetrzymywanych do osobistych niehandlowych celów. � wiadectwo 
w
asno� ci prywatnej mo� e by�  wykorzystywane zamiast zezwolenia importowego lub 
eksportowego (okaz z takim � wiadectwem mo� na przewozi�  okazy do i z UE). 

 

Przepisy UE odnosz� ce si�  do dzia
alno� ci handlowej 

Zgodnie z art. 8 ust 1 Rozporz� dzenia Rady 338/97 „zakazane jest kupno, oferowanie kupna, 
pozyskiwanie do celów handlowych, wystawianie na widok publiczny do celów handlowych, 
wykorzystywanie dla zysku, sprzeda� , przechowywanie w celu sprzeda� y, oferowanie do 
sprzeda� y lub transport w celu sprzeda� y okazów gatunków wymienionych w Aneksie A”. 
Pa� stwa Cz
onkowskie UE mog�  wprowadzi�  zakaz posiadania okazów gatunków 
wymienionych w Aneksie A. 

W my� l art. 8 ust 3 organ administracyjny (Ministerstwo � rodowiska - po konsultacji z 
Pa� stwow�  Rad�  Ochrony Przyrody), w którym znajduj�  si�  okazy, mo� e po indywidualnym 
rozpatrzeniu sprawy przyzna�  zwolnienie od powy� szych zakazów poprzez wydanie tzw. 
„ � wiadectwa art. 10”. Zwolnienie takie mo� e dotyczy�  m.in. zwierz� t gatunków z Aneksu A, 
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które urodzi
y si�  i zosta
y wyhodowane w niewoli, a tak� e ich cz�� ci lub produktów 
pochodnych. 

Zgodnie z art. 8 ust. 5 Rozporz� dzenia Rady 338/97 opisane wcze� niej zakazy dotycz� ce 
okazów gatunków z Aneksu A, maj�  równie�  zastosowanie do okazów gatunków 
wymienionych w Aneksie B, z wyj� tkiem przypadków, w których mo� na udowodni�  w 
sposób nale� yty przed w
a� ciwym organem danego Pa� stwa Cz
onkowskiego, � e takie okazy 
zosta
y pozyskane, a je� li pochodz�  spoza Wspólnoty, � e zosta
y wprowadzone na ten obszar, 
zgodnie z prawodawstwem obowi� zuj� cym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory. 

Omawiane przepisy dotycz� ce ochrony gatunków zagro� onych wygini� ciem nie przewiduj�  
ogranicze�  czynno� ci handlowych dotycz� cych okazów gatunków wymienionych w 
Aneksach C i D. 

 

 

Prawo krajowe (ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.) 

Jak ju�  by
o wcze� niej wspomniane Polska ratyfikowa
a Konwencj�  Waszyngto� sk�  (CITES) 
w 1989 r. Po raz pierwszy przepisy nawi� zuj� ce do postanowie�  Konwencji Waszyngto� skiej 
(w tym przepisy karne) wprowadzono do polskiego porz� dku prawnego na podstawie ustawy 
o ochronie zwierz� t z dnia 21 sierpnia 1997 r. Zgodnie z art. 26 ustawy zabronione by
o 
przetrzymywanie, obrót oraz przewo� enie przez granic�  pa� stwa, bez wymaganego 
zezwolenia, zwierz� t, ich cz�� ci i produktów pochodnych, podlegaj� cych ograniczeniom na 
podstawie umów mi� dzynarodowych. Minister Ochrony � rodowiska, Zasobów Naturalnych i 
Le� nictwa by
 upowa� niony do ustalenia, w drodze rozporz� dzenia, wykazu zwierz� t, których 
przetrzymywanie, obrót i przewo� enie podlega
o ograniczeniom, oraz okre� lenia warunków, 
trybu i sposobu wydawania zezwole� . Na podstawie art. 36 naruszenie zakazu okre� lonego w 
art. 26 by
 wyst� pkiem zagro� onym kar�  grzywny, ograniczenia wolno� ci albo pozbawienia 
wolno� ci do roku. Wraz z nowelizacj�  ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 pa� dziernika 
1991 (przepisy te zacz� 
y obowi� zywa�  z dniem 02.02.2001) postanowienia dotycz� ce 
gatunków CITES przeniesione zosta
y do ustawy o ochronie przyrody (obejmowa�  zacz� 
y 
równie�  ro� liny). Niestety na podstawie art. 58 naruszenie zakazów w odniesieniu do ro� lin i 
zwierz� t obj� tych ochron�  gatunkow�  ustanowion�  przez w
a� ciwy organ sta
o si�  jedynie 
wykroczeniem podlegaj� cym karze aresztu lub grzywny. Na podstawie art. 16 
Rozporz� dzenia Rady 338/97 Pa� stwa Cz
onkowskie zobowi� za
y si�  do podj� cia 
stosownych � rodków zapewniaj� cych na
o� enie sankcji, w przypadku mi� dzy innymi 
wprowadzania do Wspólnoty lub eksportu ze Wspólnoty okazów (chronionych ro� lin i 
zwierz� t) bez odpowiedniego zezwolenia lub � wiadectwa, niez
o� enia zg
oszenia 
importowego lub z
o� enia fa
szywego zg
oszenia importowego, kupna, oferowania kupna, 
sprzeda� y, oferowania do sprzeda� y okazów z naruszeniem przepisów Rozporz� dzenia. 
Powy� szy nakaz zosta
 zrealizowany poprzez uchwalenie ustawy o ochronie przyrody z dnia 
16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 04.92.880). 

Zgodnie z art. 61 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. przewo� enie przez 
granic�  pa� stwa ro� lin i zwierz� t nale�� cych do gatunków, podlegaj� cych ograniczeniom 
(przewozu) na podstawie przepisów prawa Unii Europejskiej (jak wcze� niej by
o wspomniane 
przepisy te to, w szczególno� ci Rozporz� dzenie Rady 338/97, Rozporz� dzenie Komisji 
865/06 oraz Rozporz� dzenie Komisji 1332/05 zawieraj� ce Aneksy A-D), a tak� e ich 
rozpoznawalnych cz�� ci i produktów pochodnych, wymaga uzyskania zezwolenia ministra 
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w
a� ciwego do spraw � rodowiska. Nale� y zaznaczy� , � e przewo� enie okazów przez granic�  
pa� stwa mo� e nast� powa�  w drodze importu (sprowadzania do Wspólnoty), eksportu 
(wywozu ze Wspólnoty) lub reeksportu (reeksport oznacza eksport ze Wspólnoty okazów, 
które zosta
y wcze� niej do niej sprowadzone). Z uwagi na cel niniejszej pracy wi� kszo��  
rozwa� a�  dotyczy�  b� dzie importu na teren Wspólnoty. Nadmieni�  nale� y, i�  import (nawet 
gdy wprowadzenie nast� puje poprzez terytorium RP) nie musi nast� powa�  wy
� cznie na 
podstawie zezwolenia wydanego przez polskiego Ministra � rodowiska. Zgodnie z tre� ci�  
Rozporz� dzenia Rady 338/97 wprowadzenie do Wspólnoty okazów chronionych wymaga 
uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywóz, wydanego przez organ administracyjny 
Pa� stwa Cz
onkowskiego przeznaczenia, w granicznym urz� dzie celnym w miejscu 
wprowadzenia. Wprowadzanie do Wspólnoty okazów, mo� e zatem nast� pi�  na podstawie 
zezwolenia w
a� ciwego organu administracyjnego ka� dego pa� stwa cz
onkowskiego Unii 
Europejskiej. 

 

Przest� pstwa przeciwko gatunkom CITES (art. 128 ustawy o ochronie przyrody) 

Wype
niaj� c zobowi� zania mi� dzynarodowe do wprowadzenia ochrony prawnokarnej 
gatunków ro� lin i zwierz� t zagro� onych wygini� ciem (CITES) w ustawie o ochronie 
przyrody przewidziano kilka typów przest� pstw opisanych w art. 128.  

Art. 128 ustawy o ochronie przyrody 

Kto: 

1) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom albo bez � wiadectwa fitosanitarnego przewozi  
przez granic�  pa� stwa ro� liny lub zwierz� ta, o których mowa w art. 61 ust. 1, a tak� e  
ich rozpoznawalne cz�� ci i produkty pochodne 

2) narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotycz� ce ochrony gatunków dziko � yj� cych 
zwierz� t  
i ro� lin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: 

a) nieprzedk
adanie zg
oszenia importowego, 

b) u� ywanie okazów okre� lonych gatunków w innym celu ni�  wskazany w zezwoleniu 
importowym, 

c) korzystanie w sposób nieuprawniony ze zwolnie�  od nakazów przy dokonywaniu 
obrotu sztucznie rozmno� onymi ro� linami, 

d) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, u� ywanie lub 
wystawianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub 
przewo� enie w celu zbycia okazów okre� lonych gatunków ro� lin lub zwierz� t, 

e) u� ywanie zezwolenia albo � wiadectwa dla okazu innego ni�  ten, dla którego by
o ono 
wydane, 

f) sk
adanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego, reeksportowego,  
lub � wiadectwa bez poinformowania o wcze� niejszym odrzuceniu wniosku 

- podlega karze pozbawienia wolno� ci od 3 miesi� cy lat 5. 
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Przewo	 enie przez granic�  (import, eksport, reeksport) gatunków CITES 

Zachowanie si�  sprawcy przest� pstwa z art. 128 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody zosta
o 
okre� lone jako przewo� enie bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom albo bez � wiadectwa 
fitosanitarnego przez granic�  pa� stwa ro� lin lub zwierz� t, o których mowa w art. 61 ust. 1, a 
tak� e ich rozpoznawalnych cz�� ci i produktów pochodnych. 

 

1. „Bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom albo bez � wiadectwa fitosanitarnego” 

Nale� y przypomnie� , � e zgodnie z art. 61 ustawy o ochronie przyrody przewo� enie przez 
granic�  pa� stwa (import i eksport) ro� lin i zwierz� t nale�� cych do gatunków, których przewóz 
podlega ograniczeniom na podstawie przepisów prawa Unii Europejskiej, a tak� e ich 
rozpoznawalnych cz�� ci i produktów pochodnych, wymaga uzyskania zezwolenia ministra 
w
a� ciwego do spraw � rodowiska. Wywóz � ywych ro� lin nale�� cych do tych gatunków, 
pochodz� cych z uprawy jest dozwolony na podstawie � wiadectw fitosanitarnych. 

Regulacje prawne zwi� zane z ograniczeniami w przewozie gatunków chronionych na 
podstawie prawodawstwa UE dotycz� cego gatunków zagro� onych wygini� ciem zosta
y 
omówione w poprzedniej cz�� ci tego opracowania. W tym miejscu przypomnie�  nale� y, i�  
zgodnie z przepisami UE wydanie zezwolenia importowego, eksportowego lub � wiadectwa 
reeksportu konieczne jest w nast� puj� cych przypadkach (w my� l art. 4 i 5 Rozporz� dzenia 
Rady 338/97): 

- importu do lub eksportu (reeksportu) ze Wspólnoty okazów z Aneksów A i B  

- eksportu (reeksportu) ze Wspólnoty okazów z Aneksu C 

a ponadto w przypadku importu okazom z Aneksu C w pewnych warunkach powinno 
towarzyszy�  zezwolenie eksportowe wydane przez pa� stwo z którego okazy s�  przywo� one. 

W wypadku okazów z Aneksów A i B zezwoleniu importowemu musi towarzyszy�  
zezwolenie eksportowe wydane przez pa� stwo eksportu. Pewne odst� pstwa dotycz�  
przedmiotów osobistych co zosta
o szczegó
owo omówione we wcze� niejszej cz�� ci 
opracowania. 

W wypadku importu okazów z Aneksu C i D wymagane jest jedynie zg
oszenie importowe. 
Jednak� e w wypadku okazów z Aneksu C konieczne b� dzie równie�  zezwolenie eksportowe, 
je� eli okaz jest importowany z pa� stwa, które zg
osi
o dany gatunek do Aneksu lub 
� wiadectwo pochodzenia (wystawia organ administracyjny) w przypadku, gdy okaz jest 
importowany z pa� stwa, które nie zg
osi
o danego gatunku do Za
� cznika III (wi� cej na ten 
temat w dalszej cz�� ci opracowania). W przypadku reeksportu konieczne b� dzie � wiadectwo 
reeksportu. 

 

2. „Ro� lin i zwierz� t, o których mowa w art. 61 ust. 1”. 

W art. 61 ust 1 mowa jest o ro� linach i zwierz� tach nale�� cych do gatunków, podlegaj� cych 
ograniczeniom na podstawie przepisów prawa UE. Oczywi� cie ograniczeniom nie podlegaj�  
ro� liny i zwierz� ta lecz ich przewóz. Generalnie nale� y stwierdzi� , i�  chodzi tu o gatunki 
ro� lin i zwierz� t zagro� one wygini� ciem umieszczone w Aneksach A - D. 
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3. „A tak 	 e ich rozpoznawalnych cz�� ci i produktów pochodnych”. 

Nale� y pami� ta� , i�  ograniczenia wynikaj� ce z przepisów Konwencji Waszyngto� skiej, 
przepisów UE oraz ustawy o ochronie przyrody dotycz�  nie tylko � ywych ro� lin i zwierz� t, 
lecz równie�  okazów martwych, ich cz�� ci oraz produktów pochodnych tzn. wykonanych z 
chronionych ro� lin i zwierz� t. Zgodnie z definicj�  wymienion�  w Rozporz� dzeniu Rady 
338/97 okazem jest ka� da ro� lina i zwierze, � ywe lub martwe, nale�� ce do gatunku 
wymienionego w za
� cznikach A-D, ka� da jego cz���  lub produkt pochodny (…). 

 

Podmiot przest� pstwa 

Jest to przest� pstwo powszechne, którego sprawc�  mo� e by�  ka� dy.  

 

Strona podmiotowa 

Jest to przest� pstwo pope
nione przez dzia
anie, w zamiarze zarówno bezpo� rednim,  
jak i ewentualnym. Ustawodawca dopu� ci
 pope
nienie przest� pstwa z art. 128 pkt 1 tylko w 
formie umy� lnej. 

 

Zbiegi przest� pstw i przepisów 

Przemytnicy zwierz� t, nale�� cych do gatunków zagro� onych wygini� ciem, przewo��  je 
najcz�� ciej w warunkach, które wype
niaj�  znamiona przest� pstwa z art. 35 Ustawy o 
ochronie zwierz� t z dnia 21 sierpnia 1997 r., (transport zwierz� t powoduj� cy ich zb� dne 
cierpienie lub stres). W takiej sytuacji dochodzi do zbiegu przepisów art. 128 pkt. 1 ustawy o 
ochronie przyrody oraz art. 35 ustawy o ochronie zwierz� t. Poniewa�  nielegalnym handlem 
gatunkami zagro� onymi wygini� ciem zajmuj�  si�  równie�  zorganizowane grupy przest� pcze, 
zastosowanie mo� e znajdowa�  równie�  przepis art. 258 Kodeksu Karnego (dzia
anie w 
zorganizowanej grupie lub zwi� zku przest� pczym). 

 

Przewo	 enie przez granic�  okazów z Aneksu C i D 

Zgodnie z art. 128 pkt 2 lit.a  

Kto narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotycz� ce ochrony gatunków dziko � yj� cych 
zwierz� t  
i ro� lin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: 

a) nieprzedk
adanie zg
oszenia importowego, (..) 

- podlega karze pozbawienia wolno� ci od 3 miesi� cy lat 5. 

 

Strona przedmiotowa 

Zachowanie si�  sprawcy przest� pstwa z art. 128 pkt 2 lit. a zosta
o okre� lone jako 
nieprzed
o� enie zg
oszenia importowego. Zgodnie z art. 4 ust. 3 i 4 Rozporz� dzenia 338/97 
zg
oszenie importowe wymagane jest w przypadku importu do Wspólnoty okazów z Aneksu 
C i D. Na podstawie art. 2 (d) Rozporz� dzenia Rady 338/97: „Zg
oszenie importowe” 
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oznacza zg
oszenie dokonywane przez importera lub jego po� rednika lub przedstawiciela w 
chwili wprowadzania do Wspólnoty okazu gatunku w
� czonego do Aneksów C lub D, na 
formularzu zaleconym przez Komisj� , zgodnie z procedur�  ustanowion�  w art. 18. Wzór tego 
formularza zosta
 okre� lony w Rozporz� dzeniu Komisji 865/06. 

Nale� y pami� ta� , i�  zgodnie z art. 4 ust 3 w wypadku okazów z Aneksu C nie zawsze 
wystarczy samo zg
oszenie importowe. Dokumenty, które musi przedstawi�  importer w 
przypadku wprowadzania do Wspólnoty okazów z Aneksu C to: 

- w przypadku eksportu z pa� stw wymienionych w Aneksie C w stosunku do danego 
gatunku wymagane jest zg
oszenie importowe oraz zezwolenie eksportowe (trzeba 
pami� ta� , � e gatunki znajduj� ce si�  w Aneksie C zosta
y obj� te ochron�  na wniosek 
konkretnych pa� stw i to one w
a� nie figuruj�  w Aneksie C obok nazw gatunków); 

- w przypadku eksportu z pa� stw nie wymienionych w Aneksie C w stosunku do 
danego gatunku wymagane jest zg
oszenie importowe oraz jeden z trzech 
dokumentów: zezwolenie eksportowe, � wiadectwo reeksportu lub � wiadectwo 
pochodzenia, wydane zgodnie z Konwencj�  Waszyngto� sk�  przez w
a� ciwy organ 
pa� stwa eksportu lub reeksportu. 

Wprowadzanie do Wspólnoty okazów z Aneksu D wymaga przed
o� enia samego zg
oszenia 
importowego7. 

 

Podmiot przest� pstwa 

Jest to przest� pstwo powszechne, którego sprawc�  mo� e by�  ka� dy. 

 

Strona podmiotowa 

Jest to przest� pstwo pope
nione przez dzia
anie, w zamiarze zarówno bezpo� rednim, jak i 
ewentualnym. Ustawodawca dopu� ci
 pope
nienie przest� pstwa z art. 128 pkt 2 lit.a tylko w 
formie umy� lnej. 

 

Przest� pstwo z art. 128 pkt 2 lit.a jest wyst� pkiem � ciganym z urz� du. 

 

Przest� pstwa zwi� zane z naruszeniem przepisów dotycz� cych handlu okazami CITES 

Zgodnie z art. 128 pkt 2 lit. d Ustawy o ochronie przyrody 

Kto narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotycz� ce ochrony gatunków dziko � yj� cych 
zwierz� t i ro� lin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: oferowanie zbycia lub nabycia, 
nabywanie lub pozyskiwanie, u� ywanie lub wystawianie publicznie w celach zarobkowych, 
zbywanie, przetrzymywanie lub przewo� enie w celu zbycia okazów okre� lonych gatunków 
ro� lin lub zwierz� t. 

- podlega karze pozbawienia wolno� ci od 3 miesi� cy do lat 5. 

                                                 
7 „Odpowiedzialno��  karna za przest� pstwa � rodowiskowe, w tym przeciwko gatunkom fauny i flory 
zagro� onym wygini� ciem” – materia
y warsztatowe, Polskie Biuro REC, Warszawa 2005 r. 
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Przepis z art. 128 pkt 2 lit. d jest szczególnie istotny z punktu widzenia zwalczania 
nielegalnego handlu na rynku wewn� trznym (gie
dy, sklepy zoologiczne). 

 

Strona przedmiotowa 

Zachowanie si�  sprawcy przest� pstwa z art. 128 pkt 2 lit. d zosta
o okre� lone jako oferowanie 
zbycia (sprzeda� y – przyp. autora) lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, u� ywanie lub 
wystawianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie (sprzeda�  – przyp. autora), 
przetrzymywanie lub przewo� enie w celu zbycia okazów okre� lonych gatunków ro� lin lub 
zwierz� t w sposób naruszaj� cy przepisy prawa Unii Europejskiej. W
a� ciwe w tym zakresie 
przepisy prawa Unii Europejskiej to Rozporz� dzenie 338/97. Odpowiedzialno� ci karnej 
podlegaj�  nie tylko osoby sprzedaj� ce lub oferuj� ce do sprzeda� y okazy gatunków 
zagro� onych wygini� ciem, ale tak� e osoby nabywaj� ce takie okazy. Konstrukcja 
przewiduj� ca odpowiedzialno��  zarówno sprzedaj� cego jak i nabywcy jest o tyle niefortunna, 
� e utrudnia ujawnienie przest� pstwa i zebranie dowodów. 

 

1. Oferowanie do sprzeda	 y, sprzeda	  

Zgodnie z Rozporz� dzeniem 338/97 poj� cie sprzeda� y i oferowania do sprzeda� y zosta
o 
potraktowane niezwykle szeroko i tak: 

„Oferowanie do sprzeda� y” oznacza oferowanie do sprzeda� y lub wszelkie dzia
anie, które 
mo� na by w uzasadniony sposób uzna�  za ofert�  sprzeda� y, w tym reklam�  lub dokonanie 
og
oszenia sprzeda� y lub zaproszenie do pertraktacji; 

„Sprzeda� ” oznacza wszelki rodzaj sprzeda� y. Do celów niniejszego rozporz� dzenia najem, 
handel wymienny lub zamian�  uwa� a si�  za sprzeda� ; wyra� enia pokrewne rozumie si�  w 
podobny sposób  

 

2. W sposób naruszaj� cy przepisy prawa UE 

Okazy gatunków z Aneksu A 

Zgodnie z Art. 8 ust.1 Rozporz� dzenia Rady 338/97 generaln�  zasad�  jest ca
kowite 
wy
� czenie z obrotu okazów z Aneksu A, co oznacza, i	  nie mog�  by�  one przedmiotem 
legalnej transakcji handlowej. 

Zgodnie z art. 8 ust 2 Rozporz� dzenia Rady 338/97 Pa� stwa Cz
onkowskie UE mog�  
wprowadzi�  zakaz posiadania okazów, a w szczególno� ci � ywych zwierz� t gatunków 
wymienionych w Aneksie A. Polska nie skorzysta
a z tej mo� liwo� ci i ustawa o ochronie w 
przyrody, co do zasady nie przewiduje zakazu posiadania okazów gatunków z Aneksu A. 
Zgodnie z art. 128 pkt 2 lit d ustawy o ochronie przyrody podlega karze jedynie 
przetrzymywanie lub przewo� enie w celu zbycia okazów w sposób naruszaj� cy przepisy 
prawa Unii Europejskiej. 

Okazy gatunków z Aneksu B  

Zgodnie z art. 8 ust. 5 Rozporz� dzenia Rady 338/97 zakazy, okre� lone w ust. 1 Artyku
u 8 
niniejszego Rozporz� dzenia, maj�  równie�  zastosowanie do okazów gatunków wymienionych 
w Aneksie B, z wyj� tkiem przypadków, w których mo� na udowodni�  w sposób nale� yty 
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przed w
a� ciwym organem danego Pa� stwa Cz
onkowskiego, � e takie okazy zosta
y 
pozyskane, a je� li pochodz�  spoza Wspólnoty, � e zosta
y wprowadzone na ten obszar, 
zgodnie z prawodawstwem obowi� zuj� cym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory. Zgodnie 
zatem z przepisem Art. 8 ust. 5 Rozporz� dzenia Rady 338/97 ci�� ar dowodu spoczywa  
na sprawcy, który musi udowodni�  legalno��  pochodzenia okazów. 

Najwa� niejszym problemem praktycznym jest to w jaki sposób mo� na wykaza�  legalno��  
pozyskania lub sprowadzenia okazów i w jaki sposób mo� na zweryfikowa�  przedk
adane w 
toku post� powania karnego, przez osob�  dokonuj� c�  czynno� ci handlowych, których 
przedmiotem s�  okazy gatunków wymienionych w Aneksie B, dokumenty maj� ce 
potwierdzi� , � e okazy zosta
y pozyskane lub wprowadzone na teren UE zgodnie z prawem. W 
wypadku okazów sprowadzonych na teren UE dokumentami potwierdzaj� cymi legalno��  
okazów b� d�  przede wszystkim zezwolenia importowe. Natomiast w wypadku okazów 
pozyskanych na terenie UE mo� emy mie�  do czynienia z pozyskaniem okazów z natury lub z 
hodowli. 

 

Za� wiadczenie o urodzeniu w hodowli 

Za� wiadczenie o urodzeniu w hodowli powinno by�  uzyskane przez hodowc�  na potrzeby 
rejestracji w ci� gu 14 dni od momentu wej� cia w posiadanie zwierz� cia. Za� wiadczenie 
wystawia powiatowy lekarz weterynarii. Starosta z kolei wydaje za� wiadczenie o wpisie do 
rejestru. Hodowca nie zg
aszaj� cy urodzonych zwierz� t do rejestru pope
nia wykroczenie z 
art. 127 pkt. 3 Ustawy o ochronie przyrody. Hodowca ma równie�  obowi� zek przekazywania 
nabywcom dokumentacji stwierdzaj� cej legalno��  pochodzenia, poniewa�  na potrzeby art. 64 
ust. 9 Ustawy o ochronie przyrody nale� y go uzna�  za podmiot prowadz� cy dzia
alno��  w 
zakresie handlu zwierz� tami, o których mowa w art. 61. ust. 1. Poza tym, je� eli okaz 
pochodz� cy z hodowli nale� y do gatunku z Aneksu A to, aby legalnie wprowadzi�  go do 
obrotu konieczne jest uzyskanie „� wiadectwa art. 10” wydanego przez Ministerstwo 
� rodowiska. Ten dokument tak� e musi zosta�  przekazany nabywcy. Nie przekazywanie 
dokumentacji jest wykroczeniem z art. 131 pkt 1 Ustawy o ochronie przyrody8. Jednak 
najtrudniejsze pytanie w �wietle stosownych przepisów prawa wspólnotowego  
i mi � dzynarodowego to kiedy mo	 na uzna�  zwierz�  za pochodz� ce z hodowli na 
potrzeby obrotu komercyjnego. Czy wystarczy dokument wystawiony przez powiatowego 
lekarza weterynarii, z którego wynika urodzenie okazu w hodowli, czy te�  konieczne jest 
zweryfikowanie zgodnie z przepisami Rozporz� dzenia Komisji 865/06, � e hodowla zosta
a 
za
o� ona i jest prowadzona zgodnie z wymaganiami okre� lonymi w art. 54 tego 
Rozporz� dzenia? 

 

Czynno� ci handlowe, których przedmiotem s�  okazy z Aneksów C i D 

Brak jest w art. 8 Rozporz� dzenia Rady 338/97 przepisów dotycz� cych czynno� ci 
handlowych, których przedmiotem s�  okazy z Aneksów C i D. Nale� y zatem zwróci�  uwag� , 
� e nielegalne wprowadzanie (bez dokonania zg
oszenia importowego) na teren Wspólnoty 
okazów gatunków z Aneksu C i D jest penalizowane, natomiast nielegalny obrót nimi nie jest. 
W przypadku dokonywania czynno� ci handlowych wobec okazów z Aneksu C i D nielegalnie 

                                                 
8 M. Kaczy� ska, M. Pcha
ek „System odpowiedzialno� ci karnej za przest� pstwa i wykroczenia przeciwko 
gatunkom dzikiej fauny i flory zagro� onym wygini� ciem”, Warszawa 2004 r. 



���������	
��
	�����
��������������
�

���	��	
���� ���
��
������


�
���
�������
��������
���
�����
�
������


����������	
��������
�������
���������
�����	�����	�������	

���	���
��
��
���	
�	
������� 	��������
���� 


 17 

wprowadzonych na teren UE czasami mo� liwe b� dzie zakwalifikowanie takiego zachowania 
z art. 291 lub 292 Kodeksu karnego. 

 

Podmiot przest� pstwa 

Jest to przest� pstwo powszechne, którego sprawc�  mo� e by�  ka� dy. 

 

Strona podmiotowa 

Jest to przest� pstwo pope
nione umy� lnie, przez dzia
anie, w zamiarze zarówno 
bezpo� rednim, jak i ewentualnym. 

Przest� pstwo z art. 128 pkt 2 lit.d jest wyst� pkiem � ciganym z urz� du. 

 

Wykroczenia z Ustawy o ochronie przyrody 

 

Niezg
oszenie do rejestru posiadanych lub hodowanych zwierz� t (Art. 127) 

Art. 127 

Kto umy� lnie: 

(..) 

3) nie zg
asza do rejestru, o którym mowa w art. 64 ust. 1, posiadanych lub hodowanych 
zwierz� t (..) 

- podlega karze aresztu albo grzywny. 

 

Obowi� zek zg
oszenia do rejestru dotyczy p
azów, gadów, ptaków i ssaków. Zgodnie z Art. 
149 Ustawy: „Zwierz� ta, o których mowa w art. 61 ust. 1, na które nie ma dokumentu 
stwierdzaj� cego legalno��  pochodzenia lub zezwolenia ministra w
a� ciwego do spraw 
� rodowiska, podlegaj�  rejestracji, zgodnie z art. 64 ust. 1, w okresie 6 miesi� cy od dnia 
wej� cia w � ycie ustawy.”  

 

Brak lub nieprzekazanie dokumentacji stwierdzaj� cej legalno��  pochodzenia zwierz� cia 
(Art.131) 

Art. 131 

Kto: 

1) prowadz� c dzia
alno��  gospodarcz�  w zakresie handlu zwierz� tami, o których mowa  
w art. 61 ust. 1 (podlegaj� cych ograniczeniom na podstawie prawa UE – przyp.autora) nie 
posiada lub nie przekazuje odpowiedniej dokumentacji stwierdzaj� cej legalno��  
pochodzenia zwierz� cia 

(..) 

- podlega karze aresztu albo grzywny. 
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Przyk
ady prowadzonych post� powa
  karnych 

Na zako� czenie przedstawione zostan�  wyniki analizy post� powa�  karnych prowadzonych w 
Prokuraturze Rejonowej Warszawa – Ochota oraz generalne wnioski jakie mo� na 
sformu
owa�  na podstawie badania tych przypadków. Na potrzeby tego opracowania 
dokona
em analizy akt kilkunastu post� powa�  przygotowawczych prowadzonych w 
Prokuraturze Rejonowej Warszawa – Ochota. Obejmuje ona post� powania prowadzone w 
2006 roku. Analizie zosta
y poddane post� powania zarejestrowane w Systemie 
Informatycznym Prokuratury SIP. 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Kuby na terytorium RP 1 szt. 
muszli Strombus Gigas. Podejrzanemu przedstawiono zarzut z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 
ust 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody. Podejrzany wyja� ni
, � e podczas 
wycieczki przewodniczka poinformowa
a ich, � e nie mo� na zbiera�  koralowców, natomiast 
mo� na wywie��  do 3 szt. muszli. Bieg
y w opinii stwierdzi
, � e z powodu stanu muszli nie 
mo� liwa jest kwalifikacja gatunkowa. Umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec 
braku znamion czynu zabronionego. 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Kuby na terytorium RP 3 szt. 
Strombus Gigas, sprawca przes
uchany w trybie art. 183 k.p.k. zezna
, � e rezydent – 
przewodnik poinformowa
 ich, � e mo� na wywie��  z Kuby i przywie��  do Polski do 3 szt. 
muszli. Umorzenie przed wszcz� ciem post� powania z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 
ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec 
tego, i�  ustawa stanowi, � e sprawca nie pope
nia przest� pstwa. W uzasadnieniu podniesiono, 
i�  sprawca dzia
a
 w usprawiedliwionej nie� wiadomo� ci bezprawno� ci, okre� lonej w art. 30 
k.k. 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Bangladeszu na terytorium 
RP 1 szt. torebka damska ze skóry w�� a, 1 szt. portfel damski ze skóry w�� a. Pasa� erowi 
przedstawiono zarzut z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o 
ochronie przyrody. Podejrzany wyja� ni
, � e podczas wycieczki zakupi
 na bazarze w/w 
przedmioty za kwot�  15 USD. Nie wiedzia
, � e mog�  by�  wykonane z gatunków chronionych. 
Bieg
y w opinii stwierdzi
, � e torebka wykonana jest ze skóry kobry indyjskiej (naja naja) 
za
� cznik B, a w przypadku portfela nie mo� liwa jest kwalifikacja gatunkowa. Post� powanie 
zosta
o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec tego, i�  ustawa stanowi, � e 
sprawca nie pope
nia przest� pstwa. W uzasadnieniu podniesiono, i�  sprawca dzia
a
 w 
usprawiedliwionej nie� wiadomo� ci bezprawno� ci, okre� lonej w art. 30 k.k. 

 

Pasa� erka zatrzymana na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
a z Dominikany na 
terytorium RP 1 szt. muszli Strombus Gigas. Pasa� erce przedstawiono zarzut z art. 128 pkt 1 
w zw. z art. 61 ust 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody. Podejrzana wyja� ni
a, 
� e kupi
a w/w muszl�  za 15 USD od miejscowego rybaka. Bieg
y w opinii stwierdzi
, � e 
zakwestionowana muszla jest muszl�  � limaka Strombus Gigas za
� cznik B. Postepowanie 
zosta
o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec tego, i�  ustawa stanowi, � e 
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sprawca nie pope
nia przest� pstwa. W uzasadnieniu podniesiono, i�  sprawca dzia
a
 w 
usprawiedliwionej nie� wiadomo� ci bezprawno� ci, okre� lonej w art. 30 k.k. 

 

Pasa� er, obywatel Wietnamu, zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z 
Wietnamu na terytorium RP 1 szt. kie
 nied� wiedzia. Pasa� erowi przedstawiono zarzut z art. 
128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1, art. 128 pkt 2 lit a ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie 
przyrody. Podejrzany wyja� ni
, � e kie
 otrzyma
 od swojej matki jako lekarstwo na chrapanie 
(zgodnie z tradycj�  wietnamsk�  kie
 nied� wiedzia lub � wini po
o� ony pod poduszk�  pomaga 
na chrapanie). W niniejszej sprawie nie wywo
ano opinii bieg
ego. Post� powanie zosta
o 
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego. W 
uzasadnieniu podniesiono, i�  sprawca pochodzi z innego kr� gu kulturowego i nie mo� na 
przypisa�  mu winy umy� lnej (bez szerszego uzasadnienia). 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Dominikany na terytorium 
RP 2 szt. Strombus Gigas (Dominikana), zarzut z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 ustawy z 
dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody. Podejrzany wyja� ni
, � e od rybaka kupi
 w/w muszle 
za 2 USD. Oskar� ony z
o� y
 wniosek w trybie art. 335 k.p.k. (nieprawid
owy). Bieg
y w 
opinii stwierdzi
, � e jedna z zakwestionowanych muszli jest muszl�  � limaka Strombus Gigas 
za
� cznik B, a druga Strombus Costatus. Pismo obro� cy, który podniós
, � e podejrzany nie 
b� d� c bieg
ym o wykszta
ceniu zoologicznym i nie maj� c podczas wypoczynku dost� pu do 
literatury fachowej nie by
 w stanie rozró� ni�  okazu chronionego od niechronionego. By
 
zapewniany przez sprzedawc� , � e kupowane okazy nie s�  chronione. Nie by
 informowany 
przez biuro podró� y oraz s
u� by celne Dominikany o zakazie wywozu oraz o istnieniu na 
terenie Dominikany gatunków chronionych. Pomimo dochowania staranno� ci podejrzany nie 
móg
 unikn��  pomy
ki w ocenie gatunku z jakiego pochodz�  przywiezione przez niego okazy. 
Obro� ca wniós
 o umorzenie post� powania b� d�  z powodu b
� du co do znamienia czynu 
zabronionego, b� d�  znikomej spo
ecznej szkodliwo� ci. Umorzenie na podstawie art. 17 § 1 
pkt 2 k.p.k. wobec tego, i�  ustawa stanowi, � e sprawca nie pope
nia przest� pstwa. W 
uzasadnieniu podniesiono, i�  sprawca dzia
a
 w usprawiedliwionej nie� wiadomo� ci 
bezprawno� ci – art. 30 k.k. 

 

Podczas kontroli sklepu na terenie Wolnego Obszaru Celnego zakwestionowano 7 szt. 
pasków do zegarków ze skóry krokodyla. W
a� cicielowi sklepu przedstawiono zarzut z art. 
128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1, art. 128 pkt 2 lit d ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie 
przyrody. Podejrzany odmówi
 sk
adania wyja� nie� . Na paskach znajdowa
a si�  adnotacja, � e 
zosta
y wykonane ze skóry aligatora z aneksu B. Firma przedstawi
a dokumenty CITES w 
postaci zezwolenia na import na teren UE wystawione przez austriackie Ministerstwo 
� rodowiska.. W toku post� powania ustalono, � e cz���  pasków zosta
a sprzedana poza obszar 
UE bez zezwole�  reeksportowych. Przedstawiciel Ministerstwa � rodowiska przes
uchany w 
charakterze � wiadka zezna
, � e sklep znajduj� cy si�  w WOC powinien dysponowa�  
zezwoleniami reeksportowymi, poniewa�  znajduje si�  poza granic�  UE. Podejrzany z
o� y
 
pismo, w którym wywodzi
, � e art. 61 ust 1 mówi o przewo� eniu przez granic�  pa� stwa, a nie 
wywozie z obszaru celnego. Post� powanie zosta
o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 
k.p.k. wobec tego, i�  ustawa stanowi, � e sprawca nie pope
nia przest� pstwa.  
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W uzasadnieniu podniesiono, i�  sprawca dzia
a
 w usprawiedliwionej nie� wiadomo� ci 
bezprawno� ci czynu okre� lonej w art. 30 k.k. 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Tajlandii na terytorium RP 1 
szt. muszla Przydaczni i 12 szt. Koralowca. Pasa� erowi przedstawiono zarzut z art. 128 pkt 1 
ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody. Podejrzany wyja� ni
, � e od
amki koralowca 
znalaz
 na pla� y, a muszle wy
owi
 z morza. Bieg
y w opinii stwierdzi
, � e zakwestionowane 
okazy nale��  do za
� cznika B. Sporz� dzono protokó
 ogl� dzin i dokumentacj�  zdj� ciow� ! 
Policja sporz� dzi
a akt oskar	 enia. Post� powanie zosta
o umorzone na podstawie art. 17 § 1 
pkt 2 k.p.k. wobec tego, i�  ustawa stanowi, � e sprawca nie pope
nia przest� pstwa. W 
uzasadnieniu podniesiono, i�  sprawca dzia
a
 w usprawiedliwionej nie� wiadomo� ci 
bezprawno� ci, okre� lonej w art. 30 k.k. 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Dominikany na terytorium 
RP 1 szt Strombus Gigas. Pasa� erowi przedstawiono zarzut z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 
1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody. Podejrzany wyja� ni
, � e kupi
 muszl�  na 
pami� tk�  za 20 USD. Bieg
y w opinii stwierdzi
, � e jest to muszla Strombus Conststus – nie 
chroniona. Post� powanie umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku 
znamion czynu zabronionego. 

 

Dwa post� powania, które dotyczy
y pojedynczych sztuk muszli Strombus Gigas 
przywiezionych z Dominikany. 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Tajlandii na terytorium RP 
pasek ze skóry w�� a. Pasa� erowi przedstawiono zarzut z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 
ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody. Podejrzany wyja� ni
, � e podczas wycieczki 
zakupi
 pasek na bazarze za kwot�  10 USD. Nie wiedzia
, � e pasek jest wykonany ze skóry 
w�� a chronionego (pasek by
 w kszta
cie w�� a z g
ow� ). Bieg
y w opinii stwierdzi
, � e pasek 
wykonany jest ze skóry kobry indyjskiej (naja naja) wymienionej w za
� czniku B. 
Post� powanie zosta
o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec tego, i�  ustawa 
stanowi, � e sprawca nie pope
nia przest� pstwa. W uzasadnieniu podniesiono, i�  sprawca 
dzia
a
 w usprawiedliwionej nie� wiadomo� ci bezprawno� ci czynu okre� lonej w art. 30 k.k. 

 

Akty oskar	 enia 

W� ród analizowanych post� powa�  przygotowawczych by
y równie�  sprawy zako� czone 
skierowaniem do S� du aktu oskar� enia i tak: 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Panamy na terytorium RP 3 
szt muszli Skrzydelniaka Olbrzymiego i 7 szt fragmentów koralowca. Czyn zarzucany 
podejrzanemu zakwalifikowano z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 ustawy z dnia 
16.04.2004 r. o ochronie przyrody i skierowano uproszczony akt oskar� enia (brak 
uzasadnienia). 
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Trzy podobne post� powania, w których pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie 
przewozi
 z Dominikany na terytorium RP 1 szt muszli Skrzydelniaka Olbrzymiego. Czyn 
zarzucany podejrzanemu zakwalifikowano z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 ustawy z dnia 
16.04.2004 r. o ochronie przyrody i skierowano uproszczony akt oskar� enia (brak 
uzasadnienia). 

 

Pasa� er zatrzymany na lotnisku Warszawa – Ok� cie przewozi
 z Dominikany na terytorium 
RP 1 szt muszli Skrzydelniaka Olbrzymiego. Czyn zarzucany podejrzanemu zakwalifikowano 
z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1, art. 128 pkt 2 lit a, e ustawy z dnia 16.04.2004 r. o 
ochronie przyrody i skierowano uproszczony akt oskar� enia (brak uzasadnienia). 

 

Przypadek opisany w prasie 

58-letniego Witolda K., który po 22 latach mieszkania w RPA postanowi
 wróci�  do Polski, 
pozwa
y do s� du polskie s
u� by celne. W jego baga� u znalaz
y m.in. skór�  lwa, miote
k�  
zrobion�  z piór strusia, portfelik wykonany ze skóry pytona i rze� by wykonane z ko� ci innych 
zwierz� t. Prokuratura postawi
a mu zarzut z
amania konwencji waszyngto� skiej, chroni� cej 
dziko � yj� ce zwierz� ta i zakazuj� cej obrotu wyrobami z nich wykonanymi. M�� czyzna 
t
umaczy
, � e konwencji nie z
ama
, bo zwierz� ta pochodzi
y z jego w
asnej hodowli, a lwa, 
zgodnie z prawem, upolowali pracownicy parku narodowego. Wczoraj pozna� ski s� d 
uniewinni
 m�� czyzn� . W uzasadnieniu t
umaczy
, � e rozporz� dzenie Rady Europy z 1999 r. 
wy
� cza spod konwencji waszyngto� skiej maj� tek prywatny. - Prokuratura nie przedstawi
a 
dowodów, � e by
y to zwierz� ta dzikie, a nie pochodz� ce z w
asnej hodowli. Nie do
o� y
a 
nale� ytej staranno� ci, by udowodni�  przest� pstwo, cho�  s
u� by celne RPA nie mia
y do tych 
przedmiotów � adnych zastrze� e�  - argumentowa
 s� d. Wyrok nie jest prawomocny. 
Prokuratura nie wyklucza apelacji. 

 

Wnioski 

Najcz� stszym typem sprawców przest� pstw z art. 128 ustawy o ochronie przyrody wobec 
których prowadzone by
o post� powanie przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowej 
Warszawa – Ochota to tury� ci wracaj� cy z egzotycznych wycieczek. Powy� sze spowodowane 
jest tym, i�  na terenie w
a� ciwo� ci Prokuratury Rejonowej Warszawa – Ochota znajduje si�  
port lotniczy Warszawa – Ok� cie. Z uwagi na do��  szczegó
owe kontrole przeprowadzane na 
lotniskach, zwi� zane z zagro� eniem zamachami terrorystycznymi zawodowi przemytnicy 
wybieraj�  raczej granice l� dowe. Przedmiotem przest� pstwa w analizowanych sprawach by
y 
wy
� cznie cz�� ci okazów lub produkty pochodne (nie � ywe okazy). Najcz�� ciej przewo� one 
by
y pami� tki w postaci muszli lub te�  cz�� ci koralowca. Obecnie po zmianie Rozporz� dzenia 
Komisji 865/06 mo� na legalnie bez jakiegokolwiek zezwolenia przywie��  do 3 sztuk muszli. 

Typowe czynno� ci dochodzeniowe przeprowadzone w analizowanych sprawach sprowadza
y 
si�  do: 

1. Ujawnienia i zatrzymania okazów (nie sporz� dzano protoko
u ogl� dzin, dokumentacji 
zdj� ciowej, zabezpieczone okazy przechowywane by
y w magazynie KPP Warszawa 
– Ok� cie) 



���������	
��
	�����
��������������
�

���	��	
���� ���
��
������


�
���
�������
��������
���
�����
�
������


����������	
��������
�������
���������
�����	�����	�������	

���	���
��
��
���	
�	
������� 	��������
���� 


 22 

2. Przes
uchanie podejrzanego – nie by
o weryfikowane zeznaniami innych osób np. 
pilotów wycieczek, organizatorów, innych uczestników wycieczki 

3. Opinia bieg
ego celem okre� lenia gatunku 

4. Przes
uchanie pracownika celnego na okoliczno��  ujawnienia okazu 

 

Kluczowym w niniejszych sprawach wydaje si�  przes
uchanie podejrzanego i weryfikacja 
jego wyja� nie� . Na przyk
ad w jednej ze spraw obro� ca we wniosku o umorzenie 
post� powania powo
a
 si�  na okoliczno� ci, których nie podawa
 podejrzany w swoich 
wyja� nieniach (podejrzany nie twierdzi
, � e nie wiedzia
 o ograniczeniach przywozu okazów 
CITES). Najcz� stszymi przyczynami umorzenia post� powania by
o przyj� cie 
usprawiedliwionej nie� wiadomo� ci bezprawno� ci czynu. Argumentacja opiera
a si�  na 
przyj� ciu, � e brak jest nale� ytej edukacji co do karalno� ci takich zachowa�  oraz powszechna 
praktyka przywo� enia pami� tek z wakacji. Nale� y wszak� e pami� ta� , i�  zgodnie z wyrokiem 
SN z dnia 3.02.1997 r. „nie mo� na skutecznie powo
ywa�  si�  na niezawinion�  nieznajomo��  
prawa, je� eli z ustalonych faktów wynika, � e sprawca nie tylko nie stara
 si�  w sposób 
nale� yty zapozna�  z obowi� zuj� cym uregulowaniem, cho�  mia
 mo� liwo��  uczyni�  to u 
przedstawicieli w
a� ciwych organów, ale wr� cz w sposób wyra� ny z takiej mo� liwo� ci 
zrezygnowa
”. Nale� y pami� ta� , � e obowi� zuj� ca regulacja to ustawa z 2004 r., a i wcze� niej 
podobne zachowania by
y penalizowane na podstawie innych przepisów. 

Inn�  wskazywan�  podstaw�  umorzenia by
o przyj� cie, � e sprawca pozostawa
 w b
� dzie co do 
znamienia czynu zabronionego tzn. sprawca nie wiedzia
, co przewozi, z jakim okazem ma do 
czynienia i � e jest to okaz chroniony. Wyst� pienie zamiaru jest warunkowane � wiadomo� ci�  
wszystkich okoliczno� ci stanowi� cych znamiona czynu zabronionego w sensie zgodno� ci 
wycinka rzeczywisto� ci, zakre� lonego znamionami, z jego odbiciem w � wiadomo� ci sprawcy. 
Nie� wiadomo��  okoliczno� ci stanowi� cej znami�  pozytywne wy
� czaj�  mo� liwo��  
odpowiedzialno� ci za przest� pstwo umy� lne. Jest to wa� ny problem praktyczny poniewa�  czy 
wi� kszo��  sprawców „turystów” nie wie jaki okaz przewozi (muszla, ale jaka?, torebka ze 
skóry, ale jakiego zwierz� cia?), a art. 128 ustawy o ochronie przyrody nie przewiduje 
odpowiedzialno� ci za przest� pstwo nieumy� lne. W tym zakresie kluczowe s�  wyja� nienia 
podejrzanego. Nale� y weryfikowa�  czy sprawca znajdowa
 si�  w b
� dzie co do tego z jakim 
okazem ma do czynienia, czy po prostu nie interesowa
o go to i godzi
 si�  na to, � e przywozi 
okaz zagro� ony wygini� ciem i obj� ty ochron� . 

W analizowanych sprawach nie stwierdzono umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 z uwagi 
na znikom�  spo
eczn�  szkodliwo��  czynu. 

Na podstawie dokonanej analizy trudno jest wskaza�  na przes
anki ró� nicuj� ce sprawy w 
których kierowane by
y akty oskar� enia od przypadków w których podejmowana by
a 
decyzja o umorzeniu post� powania karnego. Niestety nie by
em w stanie w wypadkach, 
których skierowany zosta
 akt oskar� enia zapozna�  si�  z aktami sprawy, a sporz� dzane przez 
Policj�  akty oskar� enia nie zawiera
y uzasadnienia. 

W� ród analizowanych post� powa�  tylko jedno dotyczy
o czynno� ci handlowych okazami 
chronionymi na podstawie przepisów UE. Z informacji uzyskanych od funkcjonariuszy 
Policji wynika, i�  spowodowane jest to obaw� , i�  w wypadku „wej� cia” do placówek 
handlowych i zakwestionowania oferowanych tam nielegalnie okazów, pojawi si�  problem 
zabezpieczenia i przechowywania dowodów.  
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Dotychczasowe do� wiadczenia wskazuj�  bowiem, � e Policja nie dysponuje odpowiednimi 
pomieszczeniami do przechowywania � ywych ro� lin i zwierz� t. Zabezpieczone okazy by
y 
zazwyczaj przekazywane do ogrodów zoologicznych, jednak� e obecnie zdarza si�  coraz 
cz�� ciej, i�  odmawiaj�  one przechowania okazów przez czas trwania post� powania karnego. 
Pewnym rozwi� zaniem jest pozostawienie zabezpieczonego okazu u osoby, od której okaz 
zosta
 odebrany jako osoby godnej zaufania na zasadzie art. 228 § 1 k.p.k. Jednak� e to 
rozwi� zanie wi�� e si�  z niebezpiecze� stwem utraty dowodu. Dlatego te�  pozostawienie 
zabezpieczonych okazów u osoby, od której je odebrano powinno by�  poprzedzone 
dokonaniem dok
adnych ogl� dzin oraz sporz� dzeniem dokumentacji zdj� ciowej. W sytuacji, 
gdy zabezpieczanymi okazami s�  gady mo� liwe jest takie sporz� dzenie dokumentacji 
zdj� ciowej, które nawet w wypadku utraty � ywego zwierz� cia umo� liwi identyfikacj�  nie 
tylko gatunkow�  (celem stwierdzenia czy by
 to okaz gatunku zagro� onego na podstawie 
przepisów UE) ale i indywidualn� . 
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II. PROCESY S� DOWE W ZAKRESIE OCHRONY GATUNKÓW  

ZAGRO� ONYCH WYGINI � CIEM  
Mariusz Greszta, S� dzia S� du Rejonowego w Pruszkowie 

 

Poni� ej opisane zosta
y sprawy dotycz� ce ochrony gatunków zwierz� t i ro� lin, które 
s� dzone by
y w S� dzie Rejonowym w Pruszkowie. 

 

Sprawa 1 
 

Przemys
aw M. za po� rednictwem portalu Allegro.pl zaoferowa
 w dniu 19 stycznia 
2006 r. sprzeda�  spreparowanego okazu krokodyla o d
ugo� ci 70 cm. W dniu 2 lutego 
2006 ofert�  zakupu z
o� y
 Pawe
 Z., który wygra
 aukcj�  jako jedyny oferent.  

W dniu 25 maja 2006 r. w trakcie przeszukania mieszkania Paw
a Z. ujawniono 
przedmiotowy okaz. Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie zasi� gn� 
a opinii bieg
ego z 
zakresu ochrony gatunkowej zwierz� t i ro� lin, który stwierdzi
, i�  przedmiotowy okaz 
nale� y do gatunku krokodyla kameru� skiego (Osteolameus tetraspis). Gatunek ten 
wyszczególniony jest w Za
� czniku A  do Rozporz� dzenia Komisji (WE) Nr 
1332/2005 z dnia 9 sierpnia 2005 r. 

Przemys
awowi M. i Paw
owi Z. postawione zosta
y zarzuty pope
nienia wyst� pków z 
art. 128 pkt 2 lit.d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.                    
Przemys
aw M. przyzna
 si�  do pope
nionego czynu i wyja� ni
, � e okaz ten otrzyma
           
ok. 20 lat temu od wuja z USA. Wyja� ni
, � e sprzedaj� c go na aukcji internetowej nie 
mia
 � wiadomo� ci, i�  pope
nia przest� pstwo. Pawe
 Z. nie przyzna
 si�  do winy i 
odmówi
 z
o� enia wyja� nie� . 

Wyrokiem nakazowym z dnia 1 lipca 2006 r. S� d rejonowy w Pruszkowie uzna
                 
obu oskar� onych za winnych pope
nienia przest� pstwa z art. 128 pkt 2 lit. d                    
ustawy o ochronie przyrody i wymierzy
 ka� demu kar�  w wysoko� ci 100 stawek       
dziennych po 20 z
 ka� da. Wyrok ten w stosunku do Przemys
awa M. sta
 si�       
prawomocny. Natomiast Pawe
 Z.  z
o� y
 sprzeciw od wyroku. Przed S� dem wyja� ni
,           
i �  dokonuj� c zakupu nie posiada
 wiedzy, � e pope
ni
 przest� pstwo. Nie zna
             
przepisów ustawy. Nie mia
 zamiaru wprowadza�  zakupionego krokodyla do              
dalszego obrotu. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r. S� d Rejonowy w                     
Pruszkowie uniewinni
 Paw
a Z. od pope
nienia zarzuconego mu czynu. Wyrok nie jest 
prawomocny. 
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Sprawa 2 

 

W dniu 14 czerwca 2006 r. w trakcie przeszukania  sklepu z artyku
ami w� dkarskimi w 
Starych Babicach funkcjonariusze ujawnili oferowane do sprzeda� y 2 szt. sp
awików 
w� dkarskich wykonanych z kolców zwierz� cych. 

Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie zasi� gn� 
a opinii bieg
ego z zakresu ochrony 
gatunkowej zwierz� t i ro� lin, który stwierdzi
, i�  przedmiotowe sp
awiki wykonane 
zosta
y z kolców je� ozwierza afryka� skiego (Hystix cristata). Gatunek ten 
wyszczególniony jest w Za
� czniku A do Rozporz� dzenia Komisji ( WE) Nr 
1332/2005 z dnia 9 sierpnia 2005 r. 

W
a� cicielce sklepu Agnieszce S. postawiony zosta
 zarzut pope
nienia wyst� pku z art. 
128 pkt 2 lit. D ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody, do którego przyzna
a 
si� . Wyja� ni
a, i�  sklep z akcesoriami przej� 
a po osobie prowadz� cej sklep, towar 
jednak zakupi
a we w
asnym zakresie. Sp
awiki zakupywa
a w hurtowni i nie 
wiedzia
a, � e zakwestionowane egzemplarze wykonane s�  z kolców je� ozwierza. Od 
stycznia 2006 zakupi
a 3 szt. takich sp
awików. 

W toku czynno� ci dokonano przeszuka�  hurtowni z którymi wspó
pracowa
a 
podejrzana. Nie ujawniono okazów zwierz� t lub ro� lin  podj� tych powo
anym 
Rozporz� dzeniem 

Wyrokiem nakazowym z dnia 27 wrze� nia 2006 r. S� d Rejonowy w Pruszkowie uzna
 
oskar� on�  Agnieszk�  S. za winn�  pope
nienia przest� pstwa z art. 128 pkt 2 lit. d 
ustawy o ochronie przyrody i wymierzy
 jej kar�  w wysoko� ci 50 stawek dziennych po 
20 z
 ka� da. Nadto orzeczony zosta
 przepadek na rzecz Skarbu Pa� stwa 
przedmiotowych sp
awików. Wyrok jest prawomocny. 

 

 

Sprawa 3 

 

W dniu 6 lipca 2006 r. w trakcie przeszukania hurtowni z artyku
ami w� dkarskimi w 
Starych Babicach funkcjonariusze policji ujawnili oferowane do sprzeda� y 160 szt. 
sp
awików w� dkarskich wykonanych z kolców zwierz� cych ( w ró� nych rozmiarach - 
od 12 cm do przekraczaj� cych 24 cm )  

Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie zasi� gn� 
a opinii bieg
ego z zakresu ochrony 
gatunkowej zwierz� t i ro� lin, który stwierdzi
, i�  przedmiotowe sp
awiki wykonane 
zosta
y z kolców je� ozwierza afryka� skiego (Hystix cristala). Gatunek ten 
wyszczególniony jest w Za
� czniku A do Rozporz� dzenia Komisji ( WE) Nr 
1332/2005 z dnia 9 sierpnia 2005 r. 

W
a� cicielowi hurtowni Wojciechowi W. postawiony zosta
 zarzut pope
nienia 
wyst� pku z art. 128 pkt 2 lit. d ustawy z dnia ochronie przyrody, do którego przyzna
 
si� . Wyja� ni
, i�  zakup przedmiotowych sp
awików przez przedstawicieli handlowych 
nast� pi
 za jego zgod� . Jednak� e ani on, ani jego pracownicy nie wiedzieli � e sp
awiki 
te wykonane s�  z elementów zwierz� cia obj� tego ochron� . Jak wynika z zezna�  
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pracownika hurtowni przedmiotowe sp
awiki nabyte zosta
y przez niego okazjonalnie 
w ilo� ci oko
o 300 szt. od bli� ej nieustalonej kobiety. 

Za zgod�  podejrzanego Prokurator Rejonowy w Pruszkowie wyst� pi
 z aktem 
oskar� enia zawieraj� cym wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k o wydanie wyroku 
skazuj� cego bez przeprowadzenia rozprawy. Wyrokiem z dnia 11 pa� dziernika 2006 r. 
S� d Rejonowy w Pruszkowie uzna
 Wojciecha W. za winnego wyst� pku z art. 128 pkt 
2 lit. d ustawy o ochronie przyrody i wymierzy
 mu kar�  3 miesi� cy pozbawienia 
wolno� ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat próby oraz kar�  
grzywny w wysoko� ci 100 stawek dziennych po 30 z
 ka� da. Postanowieniem z dnia 
15 listopada 2006 r. orzeczony zosta
 przepadek przedmiotowych sp
awików. 
Orzeczenia s�  prawomocne.  
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III. PRAKTYKI W ZAKRESIE OPIEKI NAD SKONFISKOWANYMI  OKAZAMI 
ZWIERZ � T 

W
odzimierz Stanis
awski – Zast� pca Dyrektora ds. hodowlanych, Miejski Ogród Zoologiczny 
w 	odzi 

 

Jeden z najwa� niejszych aktów dotycz� cych ochrony zwierz� t i ro� lin,  Konwencja o 
Mi � dzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierz� tami i Ro� linami Gatunków Zagro� onych 
Wygini� ciem, zwana w skrócie Konwencj�  Waszyngto� sk� , ang. CITES (Convention on 
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora), sporz� dzona w 
Waszyngtonie w 1973 r., wesz
a w � ycie w Polsce dopiero w 1990 r.  Musia
o up
yn��  kilka 
lat zanim obowi� zuj� ce przepisy zacz� 
y by�  skutecznie egzekwowane przez uprawnione 
s
u� by. Wida�  to wyra� nie na wykresie 1. Polscy celnicy po pierwszych szkoleniach 
praktycznych w rozpoznawaniu gatunków CITES w ko� cu lat 1990-tych zacz� li wykrywa�  
coraz wi� cej przest� pstw polegaj� cych na przemycie zwierz� t i ich pochodnych. Rosn� ca 
liczba zatrzyma�  okazów CITES, w tym � ywych zwierz� t, ro� lin oraz ich pochodnych oddaje 
wzrostow�  tendencj�  nielegalnego handlu tymi okazami w Polsce. 

Wykres 1 

liczba zatrzyma �  CITES (dane GUC i Min. Fin. oprac. 

W. Stanis
awski )

16

54

107

159
135

169

130

208

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
 

 

W� ród zatrzymanych okazów CITES znajdowa
y si�  � ywe zwierz� ta, martwe okazy, np. 
zwierz� ta wypchane, okazy kolekcjonerskie (np. motyli), wyroby z pochodnych zwierz� t 
(torebki ze skór gadów, paski do zegarków, buty, elementy ubra� , itp.) trofea my� liwskie 
(rogi, poro� a, czaszki, skóry) oraz ro� liny i wszelkie ich pochodne. Jak wida�  z wykresu 2, w 
pierwszych latach obj� tych statystyk�  � ywe zwierz� ta i ro� liny stanowi
y wi� kszo��  
zatrzymanych okazów, w tym wyj� tkowo ciekawy jest rok 2002, w którym imponuj� ca liczba 
wynika
a z konfiskaty 10 000 nasion � nie� ycy przebi� nieg.  

Po roku 2002 coraz wi� cej przemycanych jest wyrobów ze zwierz� t i innych pochodnych, 
stosunkowo mniej za�  � ywych zwierz� t i ro� lin, cho�  bezwzgl� dnie ich liczba ro� nie, 
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osi� gaj� c w roku 2005 powa� n�  warto��  ponad 2000 osobników. Ten stan rzeczy 
prawdopodobnie wynika z mniejszego ryzyka ujawnienia martwych okazów w transporcie.  

Je� eli przyjrzymy si�  dok
adniej przemytowi okazów CITES, zarówno � ywych jak i 
martwych, oka� e si� , � e dominuj� c�  grup�  s�  gady, które stanowi�  ponad ¾ zatrzymanych 
okazów w 1998 r. (wykres 3). S�  to zwierz� ta, które nie musz�  by�  karmione ani pojone w 
czasie transportu, nie wydaj�  � adnych d� wi� ków, a tak� e nie maj�  zbyt du� ych wymaga�  
przestrzennych. Potrafi�  bez szkody dla zdrowia nie je��  przez wiele dni a nawet tygodni, 
w�� e, � ó
wie i krokodyle prze� ywaj�  okresy wielu miesi� cy bez jedzenia.  

Wykres 2 

Liczba zatrzymanych okazów CITES 
(dane GUC i Min. Fin. oprac. W. Stanis
awski)

256 527
1706 1436

19377

895

2572

13922

64 305 835
47 558

1172
2105

11479

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

zatrzymane
okazy

w tym � ywe
zwierz� ta i
ro� liny

 
 

Wykres 3 

rodzaje okazów CITES zatrzymanych w 1998 r . 
(dane GUC, oprac. W. Stanis
awski )

ptaki 6%

ssaki 12%

bezkr� gowce 
(motyle) 6%

gady 76%
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Osobniki m
ode bez problemu mo� na schowa�  w kieszeni marynarki po umieszczeniu ich w 
p
óciennym lub bawe
nianym woreczku. A wi� c s�  to najmniej k
opotliwe zwierz� ta do 
przemytu w� ród wszystkich kr� gowców. Przemycane zwierz� ta bardzo cz� sto przewo� one s�  
w przera� aj� cych warunkach np. � ó
wie obklejone ta� m�  samoprzylepn� , pakowane jeden na 
drugim w kartonowych pud
ach lub p
óciennych workach; ptaki z przyci� tymi lotkami 
wci� ni� te w plastikowe butelki lub metalowe puszki oraz wiele innych sposobów transportu, 
które maj�  na celu jedynie dowiezienie towaru (zwierz� t) w miejsce przeznaczenia. Takie 
warunki przewozu � ywych okazów s�  przyczyn�  du� ej � miertelno� ci przemycanych zwierz� t. 

Poza rybami akwariowymi, gady s�  najch� tniej trzymanymi zwierz� tami w amatorskich 
hodowlach ze wzgl� du na niskie koszty i 
atwo��  utrzymania (w�� e przeci� tnie jedz�  raz na 
tydzie�  lub w jeszcze wi� kszych odst� pach, zjadaj�  niewiele pokarmu w porównaniu z 
kr� gowcami sta
ocieplnymi, które dodatkowo musz�  wytworzy�  energi�  do utrzymania 
temperatury cia
a na sta
ym poziomie). Niew� tpliwym atrybutem trzymania w�� y lub innych 
gadów, poza wzgl� dami czysto merytorycznymi, takimi jak interesuj� cy wygl� d czy biologia, 
jest tak� e ch��  zaimponowania otoczeniu, które na ogó
 boi si�  tych zwierz� t i ma niech� tny 
do nich stosunek. 

 

Wykres 4 

rodzaje okazów CITES zatrzymanych w 1999 r . 
(dane GUC, oprac. W. Stanis
awski )

ptaki 4%

gady 51%

ko��  s
oniowa 17%

ssaki 22%

bezkr� gowce 
(motyle) 4%

kawior 2%

 
 

W 1999 roku pojawiaj�  si�  nowo� ci w przemycie: kawior i ko��  s
oniowa (wykres 4). Na obu 
mo� na dobrze zarobi� . Kawior to ikra ryb jesiotrowatych, osi� gaj� cych rozmiary 2-4 m 
d
ugo� ci, które gin�  w wyniku zanieczyszczenia wód w rzekach i nadmiernego po
owu. 
Jesiotr zachodni � y
 jeszcze po II Wojnie � wiatowej w Wi� le, w latach 1960-tych 
owiono 
ostatnie pojedyncze osobniki, w Wo
dze, Morzu Kaspijskim i innych akwenach Rosji 
rabunkowa gospodarka nastawiona wy
� cznie na zysk spustoszy
a te bogate niegdy�  
owiska. 
Wyroby z ko� ci s
oniowej zawsze by
y po�� dane jako eleganckie i trwa
e, bogac� cy si�  
Polacy tak� e zapragn� li je mie� . 
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Wykres 5 

Rodzaje okazów CITES zatrzymanych w 2000 r . 
(dane GUC, oprac. W. Stanis
awski)

muszle i koralowce 
21%

kawior 12%

ko��  s
oniowa 3%
ro� liny 4%

ssaki 7% ptaki 8%

gady 45%

  
 

W 2000 roku (wykres 5) w� ród przemycanych okazów znalaz
y si�  muszle i koralowce, od 
razu stanowi
y ponad 20% nielegalnie wwo� onych osobników. By
y to pierwsze sygna
y o 
pojawianiu si�  nielegalnych sk
adników raf koralowych w Polsce, ale to tylko cz��� , któr�  
uda
o si�  wykry� , rzeczywisty przemyt jest jak zawsze du� o wi� kszy. Wi� kszo��  z nich to 
okazy martwe, cz� sto przewo� one przez turystów jako pami� tki z egzotycznych wakacji. 
Du� ym problemem jest spora ilo��  turystów, odwiedzaj� cych morskie kurorty ciep
ych 
krajów, przywo�� cych pami� tki w postaci kawa
ków koralowców oraz muszli. Na pierwszy 
rzut oka nie ma w tym nic z
ego, jednak� e w swojej ilo� ci tury� ci stanowi�  powa� ne 
zagro� enie dla � ycia bardzo wra� liwych ekosystemów raf koralowych. Niektóre kraje (np. 
Egipt) zauwa� y
y ten problem i zakazano wywozu kawa
ków raf w jakiejkolwiek postaci 
(nawet tych znalezionych na pla� y). 

W� ród przemycanych okazów gady b� d�  dominowa� , ale wkrótce ich hodowla spowszednieje 
i coraz cz�� ciej nielegalnie sprowadzane b� d�  inne organizmy, o wiele trudniejsze w 
utrzymaniu i tym samym bardziej atrakcyjne, du� o dro� sze, ale i bardziej po�� dane. � wiadcz�  
o wyobra� ni w
a� ciciela i jego poka� nej kieszeni. To organizmy � rodowiska o najwi� kszej 
bioró� norodno� ci - rafy koralowej, muszle i koralowce (wykres 5). Cho�  � ywe koralowce s�  
bardzo trudne w utrzymaniu i bardzo drogie, liczba amatorów posiadania unikatowego 
akwarium morskiego ro� nie od wielu lat w Polsce. Jest popyt, musi by�  w konsekwencji 
nielegalny handel.  

Rafy koralowe s�  pustoszone przez niezliczone grupy k
usowników (po
awiaczy), 
po� redników i hodowców. Do stopniowej � mierci tego � rodowiska przyczynia si�  równie�  
inne zjawisko wywo
ane przez cz
owieka, globalne ocieplenie klimatu. Dla wielu 
organizmów rafowych temperatura wody, w której � yj�  przekraczaj� ca 26°C, jest zabójcza. 
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Wykres 6 

Rodzaje okazów CITES zatrzymanych w 2005 r . 
(dane na podst. Min. Fin. oprac. W. Stanis
awski )

muszle i koralowce 
44%

kawior 8,3%

ko��  s
oniowa 2,5%

ro� liny 5%
bezkr� gowce 4%

ssaki 5%

ptaki 4%

gady 26%

medykamenty 
(pochodne ssaków) 2%

 
 

W roku 2005 dochodzi kolejny nowy element nielegalnego handlu, medykamenty (wykres 6). 
Chodzi tutaj o � rodki stosowane w tradycyjnych medycynach Azji Po
udniowo-Wschodniej, 
zw
aszcza w medycynie chi� skiej, w których wykorzystywane s�  cz�� ci cia
a wielu zwierz� t 
gin� cych, m.in. tygrysów, co staje si�  g
ówn�  przyczyn�  zabijania tych zwierz� t w regionie. 
Jak si�  okazuje, tak� e Polacy zakosztowali w tych preparatach. Cho�  nauka nie potwierdza 
ich skuteczno� ci, wiara ludów Azji jest u� wi� cona staro� ytn�  tradycj� , trzyma si�  mocno i, 
niestety, rozszerza si�  na inne kontynenty. Walka z tymi wierzeniami jest niezwykle trudna i 
wymaga wielu pokole�  � mudnej edukacji. Tymczasem je� li nie powstrzymamy tej tendencji, 
tygrysy wygin� , tak jak po II Wojnie � wiatowej wymar
y 3 spo� ród 8 podgatunków tego 
najwi� kszego kota: tygrys kaspijski, balijski i jawajski. 

Jak wida�  z przedstawionych wy� ej wykresów, liczba � ywych zwierz� t konfiskowanych na 
granicach jest coraz wi� ksza. � wiadczy to o coraz wi� kszej skuteczno�ci wyszkolonych i 
do� wiadczonych s
u� b celnych, ale niestety tak� e o rosn� cym procederze. O ile martwe okazy 
i pochodne zwierz� t mog�  by�  przechowywane w magazynach celnych, s
u� y�  edukacji, 
mog�  tak� e by�  przekazywane do muzeów przyrodniczych i powi� ksza�  ich zbiory, o tyle 
� ywe zwierz� ta musz�  szybko znale��  odpowiednie miejsce do � ycia w zmienionych 
warunkach. Przez ca
e lata wszystkie konfiskowane zwierz� ta trafia
y do ogrodów 
zoologicznych staj� c si�  w wielu przypadkach niechcianym i niebezpiecznym z wielu 
wzgl� dów przychodem. Wykres 7 przedstawia proporcj�  liczby zatrzymanych przez celników  
� ywych okazów zwierz� t do zwierz� t przej� tych przez ogrody zoologiczne. Jak wida� , prawie 
we wszystkich przypadkach, zwierz� t przekazanych do zoo jest wi� cej ni�  zatrzymanych. 
Wynika to z faktu, � e do zoo trafiaj�  tak� e zwierz� ta przej� te przez inne s
u� by, takie jak 
policja, stra�  miejska i inne. 
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Wykres 7 

Liczba � ywych okazów zatrzymanych i liczba zwierz � t przekazanych zoo 
(oprac. W. Stanis
awski)
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Spo� ród zwierz� t przekazywanych do zoo zdecydowanie najwi� ksza grup�  stanowi�  gady 
(wykres 8).  

 

Wykres 8 

Rodzaje zwierz � t przekazanych do zoo w Polsce z konfiskat 2000-200 6 
(oprac. W. Stanis
awski)
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Najwi� cej zwierz� t CITES pochodz� cych z konfiskat polskie ogrody zoologiczne przyj� 
y w 
roku 2001, co jest widoczne w statystykach dla ostatnich kilku lat. Liczby ssaków, ptaków, 
gadów, p
azów, ryb i bezkr� gowców, które trafi
y do poszczególnych ogrodów, pokazuje 
tabela 1. Oczywi� cie, najwi� ksz�  grup�  by
y tu gady. 
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Tabela 1. Skonfiskowane zwierz� ta przyj� te przez polskie ogrody zoologiczne w 2001 r. 

  ssaki ptaki gady p
azy ryby bezkr� gowce 

2001 Zoo Chorzów 0 31 2 0 0 0 

2001 Zoo Gda� sk 0 2 0 0 0 0 

2001 Zoo Kraków 0 1 0 0 0 0 

2001 Zoo 	ód�  0 0 2 0 0 0 

2001 Zoo Opole 0 5 1 0 0 0 

2001 Zoo P
ock 0 0 243 0 0 0 

2001 Zoo Pozna�  0 0 0 0 0 0 

2001 Zoo Warszawa 2 43 1219 0 0 1 

2001 Zoo Wroc
aw 1 280 0 0 215 0 

2001 Zoo Zamo��  0 0 0 0 0 0 

 razem 3 362 1467 0 215 1 

 

W latach 2000-2006 polskie ogrody zoologiczne przyj� 
y prawie 7000 zwierz� t (tabela 2). 
Tak du� a liczba nie mog
a by�  oboj� tna wobec zwierz� t planowej kolekcji, nie tylko 
konkurowa
a o miejsce, ale przede wszystkim by
a powa� nym zagro� eniem dla zdrowia 
sta
ych mieszka� ców zoo. Po wej� ciu Polski do Unii Europejskiej kilka krajowych ogrodów 
zoologicznych uzyska
o certyfikat tzw. Dyrektywy Balai (Dyrektywa Rady 92/65/EWG), 
która mówi o weterynaryjnych wymaganiach stawianych instytucjom w handlu zwierz� tami. 
Zgodnie z t�  dyrektyw� , mówi� c najogólniej ogrody z certyfikatem nie mog�  przyjmowa�  
zwierz� t przypadkowych, tj. bez w
a� ciwego � wiadectwa zdrowia, gdy�  zagra� a
oby to ich 
tzw. szczelno� ci weterynaryjnej. Dzi� ki temu wymiana zwierz� t mi� dzy licencjonowanymi 
ogrodami mo� e si�  odbywa�  w sposób uproszczony, bez k
opotliwych testów i 
skomplikowanych bada� . W konsekwencji, ogrody te nie mog�  ju�  przyjmowa�  zwierz� t z 
konfiskat celnych i innych. W� ród polskich ogrodów zoologicznych jedynie wroc
awskie zoo 
ma specjalnie przygotowane miejsce dla przyjmowania zwierz� t pochodz� cych z konfiskat, 
ale jest to obiekt o powierzchni zaledwie 200 m², warszawskie zoo przyjmuje jedynie ptaki do 
swojego Ptasiego Azylu. 
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Tabela 2. Skonfiskowane zwierz� ta przyj� te przez polskie ogrody zoologiczne w latach 2000-
2006  

 ssaki Ptaki gady p
azy ryby bezkr� gowce Razem 

2000 0 388 844 0 0 0 1232 

2001 3 362 1467 0 215 1 2048 

2002 8 173 840 43 0 50 1114 

2003 1 50 300 0 0 79 430 

2004 0 10 797 22 0 6 835 

2005 1 24 1284 0 0 0 1309 

2006 0 0 15 0 0 4 19 

RAZEM  13 1007 5547 65 215 140 
       

6987 

 

Tabela 3 pokazuje 100-krotny spadek przyj��  zwierz� t konfiskowanych w polskich ogrodach 
zoologicznych: z ponad 2000 okazów przyj� tych w 2001 roku, w 2006 ich liczba zmala
a do 
niespe
na 20.  

 

Tabela 3. Skonfiskowane zwierz� ta przyj� te przez polskie ogrody zoologiczne w 2006 r. 

  Ssaki ptaki gady p
azy ryby bezkr� gowce 

2006 Zoo Chorzów 0 0 1 0 0 0 

2006 Zoo Gda� sk 0 0 1 0 0 0 

2006 Zoo Kraków 0 0 0 0 0 0 

2006 Zoo 	ód�  0 0 0 0 0 0 

2006 Zoo Opole 0 0 0 0 0 0 

2006 Zoo P
ock 0 0 0 0 0 0 

2006 Zoo Pozna�  0 0 0 0 0 0 

2006 Zoo Warszawa 0 0 10 0 0 4 

2006 Zoo Wroc
aw 0 0 3 0 0 0 

2006 Zoo Zamo��  0 0 0 0 0 0 

 razem 0 0 15 0 0 4 

 

Ciekawy przyk
ad akcji wymierzonej w nielegalny handel zwierz� tami CITES mia
 miejsce w 
	odzi w dniu 18 lutego 1999 roku na najwi� kszej krajowej gie
dzie zoologicznej przy ulicy 
Równej 3/4. Inicjatorem tego przedsi� wzi� cia by
a 
ódzka organizacja pozarz� dowa 
dzia
aj� ca w sferze ekologicznej o nazwie „	 ród
a”. Przy wspó
dzia
aniu policji oraz ogrodu 
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zoologicznego w 	odzi jako eksperta skonfiskowano prawie 500 gadów w 8 gatunkach, 
których w
a� ciciele wystawiaj� cy je do sprzeda� y nie mieli przy sobie dokumentów 
potwierdzaj� cych legalno��  pochodzenia zwierz� t (tabela 4). Wszystkie gady zdeponowano w 
	ódzkim Zoo jako depozyt policji. W wyniku kilkuletniego procesu, wygranego przez 
w
a� cicieli, s� d orzek
, � e � ó
wie stepowe pozostaj�  w zoo, pozosta
e przy � yciu gady: pyton 
ciemnoskóry, siatkowany i legwany powinny by�  zwrócone. Jedynie legwany zielone nadal 
czekaj�  na w
a� cicieli, którzy do tej pory nie kwapi�  si�  z ich odbiorem. 

 

Tabela 4. Prze� ywalno��  gadów skonfiskowanych na gie
dzie zoologicznej w 	odzi w 
dniu 18.02.1999 r. 

 
� ó
w 
maureta� ski 


 ó
w 
stepowy 

legwan 
zielony 

pyton 
siatkowany 

pyton 
ciemnoskóry 

strzelec 
indyjski 

pyton 
ziemny 

kameleon 
pospolity 

18.02.1999 7 440 27 1 1 1 1 1 

18.03.1999 7 314 22 1 1 1 1 1 

31.12.1999 5 220 13 1 1 1 1 0 

31.12.2000 0 196 6 1 1 0 1 0 

31.12.2001 0 177 6 1 1 0 1 0 

31.12.2002 0 155 5 1 1 0 1 0 

31.12.2003 0 141 4 1 1 0 1 0 

31.12.2004 0 135 3 1 1 0 0 0 

31.12.2005 0 123 2 0¹ 0² 0 0 0 

31.12.2006 0 102 2 0 0 0 0 0 

¹ pyton siatkowany zwrócony w
a� cicielom 

² pyton ciemnoskóry zwrócony w
a� cicielom 

Istotn�  spraw�  w aspekcie tej konfiskaty jest prze� ywalno��  zwierz� t oferowanych do 
sprzeda� y. Otó�  jak wida�  z powy� szej tabeli, w dobrych warunkach, jakie mo� e zapewni�  
ogród zoologiczny, osobniki 3 spo� ród 8 skonfiskowanych gatunków pad
y w ci� gu 2 lat: 
� ó
w maureta� ski, kameleon pospolity i strzelec indyjski. Upadki � ó
wi stepowych by
y 
najbardziej masowe, ju�  po pó
 roku od przej� cia pad
o ponad 120 osobników, pierwszy rok, 
a w
a� ciwie niewiele ponad 10 miesi� cy, nie prze� y
a po
owa z 440 � ó
wi stepowych. W 
przypadku tak „twardego” gatunku, jakim jest � ó
w stepowy to wyj� tkowa skala. � wiadczy 
ona o skrajnie z
ych warunkach, w których zwierz� ta te by
y transportowane i trzymane do 
sprzeda� y. Wi� kszo��  osobników w momencie przej� cia znajdowa
a si�  w krytycznej 
kondycji, z drastycznym wychudzeniem, opanowaniem przez paso� yty, choroby bakteryjne, 
grzybicze i inne. Mimo d
ugotrwa
ej akcji ratunkowej w zoo, wi� kszo� ci � ó
wi nie uda
o si�  
wyprowadzi�  z tego wyniszczonego stanu zdrowia. Niestety, w przypadku nielegalnego 
handlu dzikimi zwierz� tami tak niski stopie�  prze� ywalno� ci jest norm� , gdy�  liczy si�  tylko 
zysk, który jest i tak wystarczaj� co du� y nawet przy wysokich stratach.  

Potwierdzeniem tego smutnego wniosku mo� e by�  kolejna du� a akcja przej� cia nielegalnego 
transportu. Tym razem s
u� bom celnym Hongkongu uda
o si�  w grudniu 2001 roku przej��  
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oko
o 10 000 � ó
wi wodnych w 12 gatunkach, które przemytnicy wie� li 
odzi�  na rynki 
konsumpcyjne w Chinach. 
 ó
wie te o wadze od jednego do kilkunastu kilogramów 
owiono 
przez wiele tygodni i miesi� cy w krajach regionu Azji Po
udniowo-Wschodniej. 

 

Tabela 5. 
 ó
wie skonfiskowane w Hongkongu w grudniu 2001 r. – stan w polskich ogrodach 
na 14.06.2002 r. i 31.12.2005 r. 


 ó
w kolczysty 
Heosemys spinosa 


 ó
w olbrzymi 

Heosemys grandis 


 ó
w gruboszyi 

Siebenrockiella 

crassicollis 


 ó
w sundajski 

Cuora amboinensis 

Orlicja 

Orlitia borneensis 

Zoo  

Stan 

pocz� tko
wy 

Stan 
14.06.02
* 

31.12.05 

Stan 

pocz� tko
wy 

Stan 
14.06.02
* 

31.12.05 

Stan 

pocz� tko
wy 

Stan 
14.06.02
* 

31.12.05 

Stan 

pocz� tko
wy 

Stan 
14.06.02
* 

31.12.05 

Stan 

pocz� tko
wy 

Stan 
14.06.02
* 

31.12.05 

Gda� sk 

 
1.2.6 

0.2.0* 

- 

 

4.4.1 
4.2.0* 

4.2.0 
6.3.0 

4.1.0* 

- 
- - 0.6.0 

0.6.0* 

0.6.0 

	ód �  

 
2.3.0 - 2.3.0 

1.3.0* 

1.3.0 
2.3.0 

2.3.0* 

2.2.0 
2.3.0 

2.3.0* 

2.2.0 
- - 

P
ock 

 
2.2.0 

1.0.0* 

- 
3.1.0 

3.0.0* 

- 
- - - - 0.0.4 

0.0.4* 

- 

Pozna�  

 
1.7.0 

-* 

- 

 

3.4.0 
2.4.0* 

2.3.0 
1.7.0 

0.5.0* 

- 
3.4.0 

3.3.0* 

2.3.0 
1.6.0 

1.6.0* 

0.5.0 

Warszaw
a 

 
1.3.0 - 2.2.0 

2.2.0* 

0.1.0 
0.4.0 - 1.3.0 

1.3.0* 

1.1.0 
1.3.0 

1.3.0* 

1.2.0 

Wroc
aw 

 
3.2.11 

0.1.1* 

- 
6.4.0 

6.3.0* 

4.3.0 
4.8.3 - 3.5.0 

2.3.0* 

2.3.0 
1.7.0 

1.7.0* 

1.4.0 

Zamo��  

 
1.3.0 - - - - - 1.4.0 

1.3.0* 

0.2.0 
- 

 

- 

 

Suma 

(prze	 y
walno�� ) 

11.22.17 
= 

     50 

1.3.1* 

3.4.0 

10%* 

4% 

20.18.1 

= 

39 

18.14* 

11.15 

  82%* 

 66,7% 

13.25.3 

= 

41 

6. 9* 

2.2 

  37%* 

  10% 

10.19 

= 

29 

9.15* 

7.11 

  83%* 

  62% 

3.22.4 

= 

29 

3.22.4* 

2.16 

 100%* 

   62% 

Razem 188 � ó
wi, stan na 31.12.2005: 73, prze� ywalno��  po 4 latach: 39% 



���������	
��
	�����
��������������
�

���	��	
���� ���
��
������


�
���
�������
��������
���
�����
�
������


����������	
��������
�������
���������
�����	�����	�������	

���	���
��
��
���	
�	
������� 	��������
���� 


 37 

W wyniku tego permanentnego procederu, nap� dzanego przez wzrastaj� cy stopie�  
zamo� no� ci Chi� czyków, na czarne rynki w Chinach trafia w ci� gu roku kilkana� cie tysi� cy 
ton � ó
wi. Je� li przyj�� , � e przeci� tnie jeden � ó
w wa� y 1 kg, daje to liczb�  kilkunastu 
milionów osobników w ci� gu jednego roku. W efekcie w ca
ym regionie mamy do czynienia 
z kryzysem � ó
wiowym na skal�  globaln� ; wiele gatunków ju�  wygin� 
o, a inne s�  na skraju 
wymarcia.  

 

Zdj� cie 1. Worek � ywych � ó
wi na chi� skim rynku � ywno� ciowym, © Bill McCor 

 

 
 

Zdj� cie 2. � ó
w  jaszczurowaty Chelydra serpentina  zdeformowany przez metalowe kó
ko. 
© Dino Ferri 
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W tabeli 5 pokazano prze� ywalno��  5 gatunków � ó
wi wodnych, które po skonfiskowaniu w 
Hongkongu w styczniu 2002 roku przywieziono do Polski do 7 ogrodów zoologicznych, w 
ramach � wiatowej akcji ratowania tych zwierz� t przez mi� dzynarodow�  spo
eczno��  ogrodów 
zoologicznych. Warto wspomnie� , � e z 10 000 � ó
wi skonfiskowanych w grudniu 2001 r. w 
Hongkongu, prze� y
o tylko ok. 4000, spo� ród których 1000 przej� 
y europejskie ogrody 
zoologiczne zrzeszone w Europejskim Stowarzyszeniu Ogrodów Zoologicznych i Akwariów 
(ang. EAZA), w tym polskie zoo otrzyma
y 188 osobników. Spo� ród tych 188 � ó
wi tylko 
niespe
na 40% prze� y
o po 4 latach. Na wykresie 9 wyra� nie wida�  spadek liczebno� ci 
poszczególnych gatunków, najwi� kszy u najbardziej wra� liwego � ó
wia kolczystego 
Heosemys spinosa. Proces aklimatyzacji doros
ych � ó
wi � yj� cych w przyrodzie do 
warunków terraryjnych jest bardzo trudny i d
ugi. 

 

Wykres 9 

prze � ywalno ��  w polskich ogrodach � ó
wi skonfiskowanych w Hongkongu 
(oprac. W. Stanis
awski)  
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Pierwsze rozmno� enia gatunków pokazanych w tabeli 5 pojawi
y si�  w polskich ogrodach 
zoologicznych dopiero w pocz� tku 2007 roku, a wi� c po 5 latach od przej� cia. 	ódzkie Zoo 
rozmno� y
o � ó
wia olbrzymiego Heosemys grandis (zdj� cie 3), a zoo w Poznaniu � ó
wia 
sundajskiego Cuora amboinensis. Rozród � wiadczy o pe
nym stopniu adaptacji osobników do 
nowych warunków. 
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Zdj� cie 3. M
ode � ó
wie olbrzymie wyklute 1-2.02.2007 w 	ódzkim Zoo.  

© W
odzimierz Stanis
awski 

 
 

Wa� nym elementem w kwestii ochrony gatunków CITES jest identyfikacja poszczególnych 
osobników. Wszelkie � wiadectwa pochodzenia i dokumenty CITES wskazuj�  liczb�  zwierz� t 
danego gatunku, p
e� , wiek, miejsce urodzenia oraz identyfikator, który pozwala na 
stwierdzenie przez odpowiednie s
u� by, czy przedmiotem handlu jest opisany przez dokument 
osobnik (i), je� eli nie ma identyfikatora, inne zwierz�  mo� e by�  podstawione. Najcz�� ciej 
stosowanym sposobem identyfikacji jest zaopatrywanie zwierz� cia w trwa
y no� nik 
informacji, tzw. chip (mikrochip – d
ugo� ci ok. 3 mm, szeroko� ci ok. 1-2 mm), którego 
zawarto��  w postaci kodu cyfrowo-literowego mo� e by�  odczytana przez odpowiednie 
urz� dzenie (czytnik). Aby wyposa� y�  zwierz�  w chip, wszczepia si�  go pod skór�  w 
odpowiednie miejsce, najcz�� ciej w grzbietow�  cz���  szyi, przeznaczon�  do tego celu 
strzykawk�  (zdj� cie 4). 
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Zdj� cie 4. Wszczepianie mikrochipa papudze (ararauna)  

© W
odzimierz Stanis
awski 

 
 

W przypadku ogólnie stosowanego w EAZA systemu Trovan, odczytanie zachodzi przy 
zbli� eniu czytnika do chipa na odleg
o��  ok. 15-30 cm, w praktyce jednak trzeba 
niejednokrotnie zbli� y�  czytnik na kilka centymetrów do miejsca, w którym przewidujemy, � e 
mo� e znajdowa�  si�  chip, co oczywi� cie bywa k
opotliwe zw
aszcza w przypadku zwierz� t 
niebezpiecznych. Zdarza si� , � e chipy s�  „wyrzucane” przez zarastaj� c�  tkank� . Innym 
powszechnym sposobem identyfikacji s�  kolczyki z oznaczeniem, mocowane do uszu 
(zwierz� ta gospodarskie), obr� czki ornitologiczne zak
adane ptakom na nogi oraz znaczki 
skrzyd
owe, które s�  wpinane ptakom w skór�  na brzegu skrzyd
a. Coraz bardziej na 
znaczeniu zyskuje fotograficzna metoda identyfikacji zwierz� t, zw
aszcza gadów, u których 
mo� emy 
atwo znale��  elementy jednoznacznie niepowtarzalne dla danego osobnika. Sposób 
fotografowania pokazany jest na zdj� ciu 5. 
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Zdj� cie 5. M
ody � ó
w olbrzymi w wieku 7 dni © Ewa Szkudlarek 

 
 

Metoda ta jako jedyna nie jest inwazyjna, zosta
a zaproponowana do wprowadzenia do 
obowi� zuj� cego prawa niemieckiemu ministerstwu � rodowiska przez Niemieckie 
Stowarzyszenie Herpetologów i Terrarystów (DGHT). 
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IV. POST� POWANIE ZE ZWIERZ � TAMI ZATRZYMANYMI 

Marta Kaczy� ska – Dyrektor Polskiego Biura REC 

 

Jednym z g
ównych problemów, z jakimi musz�  si�  zmierzy�  s
u� by zajmuj� ce si�  konfiskat�  
okazów gatunków ro� lin i zwierz� t wprowadzanych nielegalnie do obrotu, jest 
niewystarczaj� ca baza o� rodków, w których okazy te mog
yby by�  przetrzymywane i przej��  
wymagan�  w przypadku okazów nieznanego pochodzenia kwarantann� . 

REC przeprowadzi
 w 2006 roku badanie mo� liwo� ci wykorzystania istniej� cej bazy 
instytucjonalnej oraz stworzy
 podstawy do wyznaczenia kierunków rozwoju na potrzeby 
tworzenia systemu takich o� rodków. System ten oparty by�  powinien o istniej� ce podstawy 
prawne. 

Rezolucja Konferencji Stron Konwencji Waszyngto� skiej nr 9.9 stanowi, � e Strony-Pa� stwa, do 
których okazy wprowadzone zosta
y z naruszeniem regulacji CITES, powinny ka� dorazowo 
rozwa� a�  czy zatrzymanie i konfiskata okazu jest rozwi� zaniem bardziej wskazanym ni�  
odmówienie wprowadzenia okazu na obszar kraju. Powinny tak� e o zaistnia
ym naruszeniu  
postanowie�  Konwencji powiadomi�  je� li to mo� liwe Organ Administracyjny pa� stwa eksportu 
lub re-eksportu danego okazu. 

Zgodnie z wytycznymi Mi� dzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN 1998), istniej�  trzy 
opcje post� powania ze skonfiskowanymi zwierz� tami po przej� ciu okresu kwarantanny i 
rehabilitacji: 

·  pozostawienie zwierz� t poza � rodowiskiem naturalnym do ko� ca ich � ycia, 

·  przywrócenie do � rodowiska naturalnego, 

·  eutanazja. 

 

1. Pozostawienie zwierz� t poza � rodowiskiem naturalnym do ko
 ca ich 	 ycia 

Wydaje si� , � e pierwsza z opcji b� dzie stosowana najcz�� ciej, zatrzymane okazy z ró� nych 
wzgl� dów nie b� d�  bowiem mog
y wróci�  do � rodowiska naturalnego (upo� ledzenie 
spowodowane odniesionymi obra� eniami, brak informacji o dok
adnym miejscu pochodzenia, 
wzgl� dy administracyjne i prawne, niepewny los na wolno� ci ze wzgl� dów ekologicznych i 
cywilizacyjnych, etc.). 

Ta droga jest dla wi� kszo� ci przypadków najbardziej zalecan�  alternatyw�  w stosunku do 
powrotu tych zwierz� t do natury. Jak ka� de wyj� cie z trudnej sytuacji zwi� zane jest jednak z 
wieloma problemami. Nale��  do nich: 

·  mo� liwo��  infekcji innych zwierz� t, powoduj� ca czasami nieodwracalne szkody, 

·  znalezienie w
a� ciwego miejsca docelowego, co mo� e okaza�  si�  czasoch
onne (ze 
wzgl� du na brak sieci o� rodków), a w zwi� zku z tym wysokie koszty utrzymania w 
tymczasowych miejscach kwarantanny, 

·  wymagania � ywieniowe i tzw. � rodowiskowe mog�  by�  bardzo specyficzne, prawie 
zawsze jednak w gr�  wchodzi odpowiednia dla danego gatunku powierzchnia, finanse 
danego o� rodka i wiedza personelu, 
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·  przekazywanie zwierz� t prywatnemu odbiorcy cz� sto wi�� e si�  z dylematami natury 
prawnej i etycznej. 

S�  tak� e dobre strony trzymania skonfiskowanych zwierz� t poza � rodowiskiem naturalnym: 

·  okazy te mog�  tworzy�  populacje do wykorzystania w zoo i innych instytucjach, 
zmniejszaj� c tym samym potrzeb�  zdobywania zwierz� t ze � rodowiska naturalnego, 

·  w przypadkach znanych miejsc pochodzenia, zwierz� ta skonfiskowane mog�  by�  
wykorzystane w programach reintrodukcji, 

·  zwierz� ta te mog�  te�  by�  wykorzystane do nieinwazyjnych bada�  naukowych, czy 
programów edukacyjnych w dziedzinie ochrony przyrody. 

Zwierz� ta te po wyleczeniu i rehabilitacji mog�  by�  przekazywane do ogrodów 
zoologicznych w Polsce i Europie, je� li te wyra��  zainteresowanie. Ogrody zoologiczne i 
akwaria na ca
ym � wiecie s�  najcz�� ciej brane pod uwag� , gdy chodzi o umieszczanie 
zwierz� t konfiskowanych. Jednak� e instytucje te mog�  przyj��  znacznie mniej zwierz� t, je� li 
w ogóle, ni�  si�  powszechnie uwa� a. Polskie ogrody zoologiczne, podobnie jak inne ogrody 
europejskie, nie maj�  miejsca na nieprzewidziane planem kolekcji okazy. Przede wszystkim 
musz�  zapewni�  miejsce gatunkom z wyboru (plan kolekcji) oraz ich przychówkom, które 
gdy s�  liczne i ma
o popularne, mog�  zajmowa�  przez bardzo d
ugi czas ca
�  przestrze�  
przeznaczon�  dla tego gatunku w zoo. Trzeba pami� ta�  równie�  o tym, � e ka� dy gatunek 
utrzymywany w zoo ma okre� lone wymagania przestrzenne, klimatyczne (temperatura, 
wilgotno�� , nas
onecznienie) i inne (kryjówki, rodzaj pod
o� a, etc.). Warunki te, opisane i 
zebrane dla ka� dego gatunku, stanowi�  prawo obowi� zuj� ce w ka� dym pa� stwie Unii 
Europejskiej. Przyj� cie zwierz� t skonfiskowanych (tak naprawd�  - przypadkowych) 
wi� za
oby si�  na ogó
 z nieprzestrzeganiem tych obowi� zuj� cych norm, gdy�  zoo mo� e 
zapewni�  warunki tylko wtedy, gdy z du� ym wyprzedzeniem wie, jakie zwierz� ta otrzyma. 

Ogrody w wi� kszo� ci przypadków nie utrzymuj�  pojedynczych osobników, poniewa�  
zwierz� ta � le znosz�  brak towarzystwa swoich pobratymców. Najcz�� ciej s�  to grupy 
hodowlane sk
adaj� ce si�  z samca i kilku samic (haremy), wielu osobników ró� nej p
ci (stada) 
lub pary. Polskie ogrody poszukuj�  zwykle uzupe
nie�  do par b� d�  grup hodowlanych lub 
nowych gatunków do kolekcji rekomendowanych przez Grupy doradcze ds. Taksonów (TAG) 
EAZA (Europejskiego Stowarzyszenia Ogrodów Zoologicznych i Akwariów). S�  to gatunki, 
które rzadko pojawiaj�  si�  w konfiskatach. Z drugiej strony, okazy cenne i rzadkie szybko 
znajd�  nabywc� . Polskie ogrody wielokrotnie otrzymywa
y skonfiskowane gady po 
rehabilitacji w o� rodkach w Holandii. Dlatego przy rozwa� aniu kierunków redystrybucji z 
o� rodków dla zwierz� t konfiskowanych nale� y bra�  pod uwag�  nast� puj� ce miejsca (w 
przyj� tej w wielu krajach kolejno� ci rozwa� enia): 

·  ogrody zoologiczne (najlepiej te, które ju�  s�  zaanga� owane w program hodowli na 
rzecz ochrony gatunku, którego okaz zatrzymano), 

·  instytucje naukowe, które utrzymuj�  kolekcje zwierz� t egzotycznych dla prowadzenia 
bada�  naukowych, np. behawioralnych, ekologicznych, psychologicznych, 
medycznych i innych,  

·  pozarz� dowe lub prywatne schroniska dla zwierz� t, 

·  stowarzyszenia hodowców zwierz� t egzotycznych (np. gadów), 



���������	
��
	�����
��������������
�

���	��	
���� ���
��
������


�
���
�������
��������
���
�����
�
������


����������	
��������
�������
���������
�����	�����	�������	

���	���
��
��
���	
�	
������� 	��������
���� 


 44 

·  sprawdzone hodowle indywidualne. 

Dla przyk
adu, w Stanach Zjednoczonych inspektorzy s
u� by ochrony przyrody (U.S. Fish 
and Wildlife Service) po zatrzymaniu okazy oddaj�  w depozyt (na podstawie pisemnej 
dokumentacji) do jednego z wielu dzia
aj� cych w sieci o� rodków. Instytucja przejmuj� ca 
opiek�  nad okazami CITES musi udowodni� , � e ma odpowiednie warunki do ich utrzymania. 
Mo� e wykorzystywa�  je na potrzeby edukacji b� d�  nieinwazyjnych bada�  naukowych, ale nie 
mo� e ich sprzeda� . Musi tak� e by�  przygotowana na kontrole inspektorów. Przekazanie 
okazu do innego o� rodka wymaga zgody s
u� by9. 

Nale� a
oby opracowa�  w tym zakresie szczegó
ow�  procedur�  post� powania: osobniki zdolne 
do opuszczenia o� rodka kwarantanny i rehabilitacji powinny by�  wystawiane jako 
nadwy� kowe i ta informacja powinna dociera�  do jak najwi� kszej liczby ogrodów. Warto tu 
przy okazji wspomnie� , � e ogrody zoologiczne w Europie zrzeszone s�  w Europejskim 
Stowarzyszeniu Ogrodów Zoologicznych i Akwariów (EAZA), które liczy oko
o 300 
ogrodów, w tym 9 polskich. Organizacja ta wypracowa
a � wietny sposób dotycz� cy 
organizowania wymian zwierz� t pomi� dzy jej cz
onkami.  

Je� eli w� ród ogrodów zoologicznych nie b� dzie zainteresowania dla tych nadwy� kowych 
zwierz� t, mog�  one by�  oferowane kolejnych o� rodkom z listy potencjalnych odbiorców. 
Je� eli i tam nie znajdzie si�  miejsce, mo� na wówczas rozwa� y�  albo pozostawienie ich w 
o� rodku, albo poddanie eutanazji. Procedura wypracowana dla zasad przetrzymywania 
zwierz� t w o� rodku rehabilitacji pozwoli na rozs� dne post� powanie z nimi nawet przy braku 
zainteresowania ze strony krajowych b� d�  europejskich ogrodów zoologicznych. 

 

2. Przywrócenie zwierz� t do � rodowiska naturalnego 

Okazy, wobec których orzeczony zosta
 przepadek, mog�  podlega�  odes
aniu do pa� stwa, z 
którego dokonano ich eksportu Odes
anie zwierz� t, do pa� stwa eksportu na koszt skazanego, 
mo� e zarz� dzi�  minister w
a� ciwy do spraw � rodowiska lub wojewoda. Decyzja ta musi by�  
skonsultowana z pa� stwem eksportu (art. 16 ust. 3 (b) Rozporz� dzenia 338/97, art. 8 
Konwencji Waszyngto� skiej). Wydanie jej powinien ponadto zaopiniowa�  organ naukowy 
(Pa� stwowa Rada Ochrony Przyrody).  

 

Ta druga opcja, czyli przywrócenie do � rodowiska naturalnego, jest bardzo trudna. 
Towarzysz�  temu procesowi nast� puj� ce zagro� enia (wynikaj� ce cz� sto z niedok
adnej 
wiedzy na temat miejsca pochodzenia okazu – konkretnej dzikiej populacji): 

·  du� a � miertelno��  wypuszczonych na wolno��  osobników, 

·  wprowadzenie do przyrody poza miejscem naturalnego wyst� powania grozi 
powstaniem gatunków inwazyjnych dla tego � rodowiska, 

·  wnoszenie do przyrody jednostek chorobowych nie wyst� puj� cych w danym 
� rodowisku, 

·  potrzeby zwierz� t w miejscu wypuszczenia mog�  nie by�  zaspokajane ze wzgl� du na 
odmienno��  warunków � rodowiskowych w stosunku do miejsca pochodzenia, 

                                                 
9 CITES World, nr 16, grudzie�  2005 
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·  nawet w przypadku znanego miejsca pochodzenia, nisza ekologiczna mo� e by�  ju�  
zaj� ta przez inne osobniki z dzikich populacji. 

Ponadto, prawid
owo prowadzone programy introdukcji wymagaj�  niezwyk
ych nak
adów 
finansowych i logistycznych. W przypadku zwierz� t zagro� onych wygini� ciem w stanie 
dzikim, obowi� zuj�  wielostopniowe procedury, które maj�  na celu zapewnienie jak 
najwi� kszego stopnia powodzenia akcji introdukcji. Przede wszystkim musi by�  znane 
miejsce pochodzenia osobników, musi by�  tak� e zgoda w
adz pa� stwa pochodzenia na 
powrót gatunku rodzimego i oczywi� cie zgoda organów CITES (Sekretariat, Organ 
Administracyjny Pa� stwa zatrzymania). W praktyce bardzo rzadko dochodzi do realizacji tej 
opcji. Jest ona natomiast 
atwiejsza w przypadku zwierz� t krajowych po podj� ciu decyzji, � e 
zwierz�  poradzi sobie w warunkach naturalnych. 

 

3. Eutanazja 

Eutanazja jest bardzo trudna ze wzgl� dów moralnych, cho�  przemawiaj�  za ni�  nast� puj� ce 
argumenty: 

·  w wielu przypadkach mo� e to by�  najbardziej humanitarne wyj� cie w post� powaniu 
ze skonfiskowanymi zwierz� tami, które s�  w z
ym stanie zdrowia, 

·  eliminuje zagro� enia dla ekosystemów, zwi� zane z wprowadzeniem do dzikiej 
przyrody osobników skonfiskowanych (np. nie do tej samej populacji).  

Opcja ta mo� e obejmowa�  nie tylko osobniki chore nie rokuj� ce nadziei na wyzdrowienie, ale 
tak� e zdrowe, które nie znajd�  swojego miejsca w warunkach sztucznych – jednak powinna 
by�  stosowana dopiero po wyczerpaniu wszelkich innych mo� liwo� ci.  
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Mo	 liwo� ci adaptacji istniej� cych instytucji na potrzeby przetrzymywania i rehabilitacji 
zwierz� t konfiskowanych 

Zgodnie z obowi� zuj� cym stanem prawnym przekazanie okazów � ywych zwierz� t 
zatrzymanych przez organy celne przed orzeczeniem ich przepadku mo� liwe jest na rzecz 
ogrodów zoologicznych i o� rodków rehabilitacji zwierz� t (Art. 62 Ustawy o ochronie 
przyrody). Z kolei okazy, odno� nie których zosta
 orzeczony przepadek mog�  by�  przekazane 
podmiotom uprawnionym do ich utrzymywania, wyznaczanym przez Ministra � rodowiska 
(Art. 130 Ustawy o ochronie przyrody). Podmiotami tymi mog�  by�  nie tylko ogrody 
zoologiczne, ale tak� e utworzone specjalnie w tym celu o� rodki/schroniska. Powy� sze 
placówki mog�  by�  tworzone zarówno przez osoby fizyczne, jak i osoby prawne, w tym 
organizacje pozarz� dowe. 

 

1. Ogrody zoologiczne, ich rola i mo	 liwo� ci zarz� dzania o� rodkami 

Polskie ogrody zoologiczne skupione w Stowarzyszeniu Rady Dyrektorów Polskich Ogrodów 
Zoologicznych i Akwariów od dawna stykaj�  si�  z problemem zwierz� t skonfiskowanych, 
które dotychczas w naturalny sposób by
y kierowane przez instytucje odpowiedzialne 
(policja, s
u� ba celna, stra�  miejska) g
ównie do ogrodów zoologicznych.  

Z do� wiadczenia wiadomo, � e okazy skonfiskowane by
y � ród
em wielu chorób, 
wymagaj� cych kosztownego leczenia zwierz� t z ca
ej kolekcji, od których gin� 
o wiele 
przebywaj� cych w zoo zwierz� t. Z tego powodu ogrody niech� tnie przyjmuj�  okazy 
skonfiskowane. Co wi� cej, równie�  obowi� zki zwi� zane z wymogami Unii Europejskiej, nie 
pozwalaj�  na takie praktyki. Czynniki te wskazuj�  jednoznacznie na konieczno��  utworzenia 
w Polsce odr� bnych o� rodków kwarantanny i rehabilitacji dla zwierz� t CITES. 

ZOO we Wroc
awiu utworzy
o azyl dla zwierz� t adaptuj� c budynek parterowy o 
powierzchni ok. 200 m2, znajduj� cy si�  na terenie ogrodu. Budynek zosta
 ogrodzony, 
zbudowano ogrzewane pomieszczenia dla zwierz� t i zapewniono spe
nienie wszystkich norm 
sanitarnych. O� rodek jest przeznaczony na czasowy pobyt dla drobnych zwierz� t, w tym 
ptaków, ssaków i gadów, do czasu decyzji o ich dalszym losie.  

ZOO w Opolu prowadzi obecnie budow�  azylu dla zwierz� t. W o� rodku b� dzie znajdowa�  
si�  5 ogrzewanych pomieszcze�  dla zwierz� t skonfiskowanych. O� rodek nastawia si�  na 
przetrzymywanie ptaków, ale b� d�  istnia
y tak� e mo� liwo� ci okresowego trzymania gadów 
niejadowitych. Azyl znajduje si�  na terenie ZOO i jest ogrodzony. Zadbano jednak o to, aby 
odpowiednie normy sanitarne i weterynaryjne by
y spe
nione.  

ZOO w Gda
 sku-Oliwie posiada wydzielony budynek, w którym znajduj�  si�  4 boksy dla 
zwierz� t poddawanych kwarantannie, w tym zwierz� t pochodz� cych z przemytu. Corocznie 
do ZOO trafia kilkadziesi� t sztuk zwierz� t konfiskowanych. Zwierz� ta te s�  przekazywane 
g
ównie przez Policj�  i Izb�  Celn� . Pomimo, � e liczba zwierz� t, które trafiaj�  do Gda� skiego 
ZOO jest niewielka, istnieje potrzeba stworzenia dla nich w
a� ciwych warunków, gdy�  
obecnie boksy nie spe
niaj�  one odpowiednich wymaga�  sanitarnych (np. nie s�  w
a� ciwie od 
siebie odizolowane). 

ZOO w Poznaniu jest gotowe utworzy�  na swoim terenie o� rodek przetrzymywania zwierz� t 
CITES pod warunkiem zapewnienia odpowiednich � rodków finansowych na sam�  inwestycj�  
oraz pó� niejsze funkcjonowanie takiego o� rodka. 
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O ile na Zachodzie zajmuj�  si�  tym cz� sto fundacje b� d�  innego typu organizacje 
pozarz� dowe, w naszym kraju jak na razie poza ogrodami zoologicznymi niewiele jest 
instytucji przygotowanych merytorycznie do podj� cia si�  podobnych zada�  (dobrym 
przyk
adem instytucji, która przy zagwarantowaniu odpowiednich � rodków rz� dowych 
poradzi
aby sobie z prowadzeniem o� rodka, mo� e by�  warszawska fundacja „Panda”, 
wspó
pracuj� ca z Miejskim Ogrodem Zoologicznym w Warszawie). Istniej� ce ogrody 
zoologiczne nie posiadaj�  cz� sto odpowiednich warunków, aby przyjmowa�  konfiskowane 
zwierz� ta. Trzeba tak� e zdawa�  sobie spraw� , � e ogrody zoologiczne nie s�  powo
ane do 
podejmowania takich dzia
a� .  

 

2. O� rodki rehabilitacji zwierz � t 

O� rodek rehabilitacji zwierz� t to, wg art.5 pkt 13 Ustawy o ochronie przyrody, miejsce, w 
którym jest prowadzone leczenie i rehabilitacja zwierz� t dziko wyst� puj� cych, wymagaj� cych 
okresowej opieki cz
owieka w celu przywrócenia ich do � rodowiska przyrodniczego. Przepisy 
art.117 i nast� pne ustawy o ochronie przyrody dotycz� ce gospodarowania zasobami i 
sk
adnikami przyrody odnosz�  si�  do fauny i flory rodzimej co sk
ania ku interpretacji, � e 
o� rodki zajmuj�  si�  gatunkami wyst� puj� cymi dziko na obszarze Polski; tak wi� c realizacja 
postulatu wykorzystania o� rodków rehabilitacji na potrzeby gatunków obj� tych ochron�  na 
podstawie regulacji CITES wymaga
aby w zasadzie zmiany ustawy. 

Niektóre o� rodki rehabilitacji ju�  obecnie zajmuj�  si�  przetrzymywaniem zwierz� t 
zatrzymanych na podstawie prawa CITES. Nie jest to jednak 
atwe, gdy�  w wi� kszo� ci 
przypadków s�  to obiekty ma
e, posiadaj� ce w wi� kszo� ci nie ogrzewane woliery dla ptaków 
i boksy, cz� sto wybudowane na niewielkiej przestrzeni. Opieka weterynaryjna zazwyczaj 
opiera si�  na lekarzach weterynarii odwiedzaj� cych o� rodki nieregularnie, wzywanych w 
razie potrzeby. O� rodki prowadzone s�  przez zarz� dy niektórych parków krajobrazowych i 
narodowych, nadle� nictwa i osoby prywatne. 

O� rodki prowadzone przez nadle� nictwa nastawione s�  zazwyczaj na rehabilitacj�  zwierzyny 

ownej i niekiedy ptaków. Zazwyczaj dysponuj�  du� ymi wybiegami. O� rodki rehabilitacji s�  
prowadzone tak� e przez niektóre parki narodowe. O� rodki te nastawione s�  na leczenie 
ssaków i ptaków. Posiadaj�  zazwyczaj du� e wybiegi oraz przestronne woliery dla ptaków. 
Stosunkowo najs
abiej rozwini� ta jest baza o� rodków rehabilitacji prowadzonych przez parki 
krajobrazowe. Osoby zajmuj� ce si�  zwierz� tami maj�  tak� e inne obowi� zki zwi� zane o 
dzia
alno� ci�  parku. Kilka o� rodków w kraju prowadzonych jest przez osoby prywatne. W tej 
grupie mo� emy zarówno spotka�  o� rodki zapewniaj� ce zwierz� tom jedynie podstawowe 
warunki (ogrodzone wybiegi), jak i specjalistyczne o� rodki dzia
aj� ce przy lecznicach 
weterynaryjnych.  

 

3. Adaptacja schronisk dla bezdomnych zwierz� t na potrzeby tworzenia o� rodków dla 
zwierz� t konfiskowanych 

Towarzystwo Opieki nad Zwierz� tami zarz� dza obecnie 16 schroniskami dla bezdomnych 
zwierz� t na terenie naszego kraju. Schroniska te prowadzone s�  przez stowarzyszenie, jednak 
pozostaj�  w
asno� ci�  samorz� dów lokalnych. Wi� kszo��  kosztów utrzymania schronisk 
ponosz�  obecnie samorz� dy lokalne.  
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Na podstawie wst� pnego rozpoznania 5 schronisk wykazuje potencja
 do zaadaptowania na 
potrzeby o� rodków dla zwierz� t konfiskowanych. S�  to schroniska: we Wroc
awiu, 
Swarz� dzu k. Poznania, D
u� ynie Górnej k. Zgorzelca, Mys
owicach, Jeleniej Górze. 
Schroniska te posiadaj�  odpowiedni teren, który móg
by by�  wykorzystany pod rozbudow�  w 
celu przetrzymywania zwierz� t konfiskowanych. Poza personelem do opieki nad zwierz� tami, 
stale dy� uruje tam lekarz weterynarii, a w dwóch przypadkach schroniska posiadaj�  ju�  
weterynarzy przeszkolonych w zakresie prawa CITES. 

 

Zasady post� powania i system dystrybucji zatrzymanych okazów 

 

1. System dystrybucji zatrzymanych zwierz� t do o� rodków 

Dobrym przyk
adem mo� e by�  tu system wypracowany w Wielkiej Brytanii. Ze wzgl� du na 
to, � e wi� kszo��  zatrzyma�  odbywa si�  na lotnisku Heathrow, s
u� ba celna lotniska (z ang. 
Her Majesty’s Revenue and Customs – HMRC), licz� ca 8-osobowy zespó
 ds. CITES, 
zajmuje si�  tak� e dystrybucj�  zatrzymanych okazów do o� rodków zlokalizowanych w ca
ym 
kraju. Jedna osoba z tego zespo
u jest wyznaczona do koordynacji tych dzia
a� . Rozwi� zanie 
to sprawdzi
o si�  na tyle dobrze, � e obecnie koordynator ten odpowiedzialny jest tak� e za 
dystrybucj�  okazów zatrzymanych w innych miejscach kraju (g
ównie lotniskach i portach).  

Zatrzymany okaz umieszczany jest tymczasowo w odpowiednio przygotowanych i 
wyposa� onych pomieszczeniach na terenie lotniska. Dalsze czynno� ci obejmuj�  dwa etapy 
(przekazanie okazu i umieszczenie w bazie danych o jego nowej lokalizacji). Po pierwsze - 
poszukiwanie i wybór odpowiedniego o� rodka do umieszczenia zatrzymanego okazu. B� d� c 
w posiadaniu listy dost� pnych o� rodków oraz w porozumieniu z Organem Naukowym 
wybiera odpowiedni z nich. Istniej�  oddzielne wytyczne dla okazów z Za
� cznika I 
Konwencji CITES (w ramach Aneksu A - prawo wspólnotowe). Wówczas koordynator 
przekazuje Organowi Naukowemu szczegó
y dotycz� ce gatunku oraz liczby zatrzymanych 
okazów a Organ dostarcza mu propozycj�  o� rodka odpowiedniego do przyj� cia tych zwierz� t. 
Je� li o� rodek ten znajduje si�  poza Uni�  Europejsk�  koordynator zwraca si�  do Organu 
Administracyjnego o wydanie odpowiedniego zezwolenia re-eksportu. W przypadku 
gatunków z Za
� cznika II i III, koordynator kontaktuje si�  z Organem Naukowym tylko w 
przypadku gatunku, wyst� puj� cego w obrocie bardzo rzadko.  

Generalnie, okazów nie przekazuje si�  osobom / hodowcom indywidualnym. Wyj� tek 
stanowi�  cz
onkowie uznanych organizacji pozarz� dowych (np. stowarzysze�  hodowców). S�  
oni brani pod uwag�  w sytuacjach, gdy zatrzymanie obejmuje du��  liczb�  okazów jednego 
gatunku (np. 700 sztuk Testudo horsfieldii). Wówczas ch� tni do opieki nad tymi okazami 
cz
onkowie stowarzyszenia podpisuj�  dokumentacj�  przyj� cia pod opiek�  danego okazu, wraz 
z dokumentem po� wiadczaj� cym jego pochodzenie z konfiskaty. Okaz ten ma nadany numer i 
jest trwale oznakowany. Osoba opiekuj� ca si�  nim nie mo� e go sprzeda� , a w przypadku 
ch� ci b� d�  konieczno� ci przekazania go kolejnemu opiekunowi musi uzyska�  na to zgod�  
s
u� by celnej. Wszelkie zmiany lokalizacji okazu wprowadzane s�  do centralnej bazy10. 

W przypadku naszego kraju, skoordynowanie dzia
a�  wszystkich zaanga� owanych s
u� b 
mo� e wygl� da�  nieco odmiennie. Wi� kszo��  okazów jest bowiem na razie zatrzymywanych 

                                                 
10 CITES World, nr 16, grudzie�  2005. 
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na wschodniej (a przed wej� ciem do Unii - tak� e czeskiej) granicy. Istniej�  jednak podstawy 
do tego, aby za
o� y� , � e w miar�  narastaj� cych kontroli na rynku wewn� trzkrajowym miejsca 
zatrzyma�  b� d�  rozrzucone na terenie ca
ego kraju. System szybkiego reagowania b� dzie 
wi� c wymaga
 centralnej jednostki koordynuj� cej przekazywanie zatrzymanych okazów do 
wyznaczonych o� rodków. Z uwagi na kompetencje i skuteczno��  s
u� b celnych oraz coraz 
lepiej rozwijaj� c�  si�  ich wspó
prac�  z innymi s
u� bami (g
ównie Policj� ) nale� y powa� nie 
rozwa� y�  umiejscowienie takiego centrum koordynacji w ramach struktur S
u� by Celnej. 
Centrum to mo� na by
oby umiejscowi�  wzorem Wielkiej Brytanii w centralnej cz�� ci kraju – 
w Izbie Celnej w Warszawie, tak� e ze wzgl� du na blisko��  innych kluczowych instytucji, z 
którymi trzeba cz� sto konsultowa�  decyzje o dystrybucji okazów (Organ Administracyjny, 
Organ Naukowy CITES, GIW itp.). Koordynacji mo� e si�  tak� e podj��  Policja, posiadaj� ca 
koordynatorów CITES w ka� dym komendzie wojewódzkiej.  

2. Post� powanie z okazami po orzeczeniu przepadku  

Nie mo� na zapomina� , � e nielegalny wwóz do Polski zwierz� t (podobnie jak i ro� lin) 
gatunków zagro� onych wygini� ciem jest obecnie czynem karalnym. W ka� dym ujawnionym 
przypadku prowadzone jest dochodzenie przez organy Policji i prokuratury, a nast� pnie o 
winie sprawcy i przepadku zatrzymanych okazów orzeka s� d. Zatrzymane zwierz� ta w czasie 
trwania tych procedur stanowi�  dowód w sprawie i mog�  by�  przekazane do ogrodów 
zoologicznych lub o� rodków rehabilitacji jedynie jako depozyt przez organy prowadz� ce 
post� powanie. Zgodnie z art. 130 ustawy o ochronie przyrody, dopiero po orzeczeniu przez 
s� d przepadku, o dalszych losach ro� lin lub zwierz� t decyduj�  organy administracji, tj. 
Minister � rodowiska lub wojewodowie. Zwierz� ta skonfiskowane nadal pozostaj�  jednak 
w
asno� ci�  Pa� stwa. Utrzymywane s�  w o� rodku na podstawie umowy podpisanej z Organem 
Administracyjnym lub Wojewod� , okre� laj� cej dok
adnie prawa i obowi� zki danej instytucji; 
przekazane innej instytucji ani sprzedane bez zgody Organu Administracyjnego. Jednak w 
krajach takich jak np. Szwajcaria, potomstwo okazu skonfiskowanego staje si�  ju�  w
asno� ci�  
o� rodka. 

3. Odsy
anie okazów do pa
 stwa pochodzenia  

Zgodnie z art. 130 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody w stosunku do gatunków obcych lub 
obj� tych ochron�  na podstawie przepisów prawa Unii Europejskiej, minister w
a� ciwy do 
spraw � rodowiska mo� e zarz� dzi�  odes
anie do pa� stwa eksportu, na koszt skazanego, ro� lin 
lub zwierz� t, wobec których orzeczono przepadek. Zapis ten powinien znale��  swoje 
odzwierciedlenie tak� e w rozporz� dzeniu wykonawczym.  
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ZAKO � CZENIE  
 

Niniejsza publikacja jest kolejnym krokiem do realizacji celu jakim jest ograniczenie spadku 
ró� norodno� ci biologicznej. W tym wypadku uwaga skoncentrowana jest na 
przedstawicielach Wymiaru Sprawiedliwo� ci, którzy maj�  do czynienia z post� powaniami 
przygotowawczymi i sprawami karnymi zwi� zanymi z ochron�  gatunkow� .  

Opracowanie sk
ada si�  z trzech przeplataj� cych si�  cz�� ci:  

i) analiza przepisów prawnych, 

ii)  studium przypadków, 

iii)  opis zagro� e�  oraz post� powanie z zatrzymanymi � ywymi okazami. 

Tematycznie pierwsz�  cz�� ci�  s�  informacje o istniej� cym prawodawstwie. Stanowi�  
kompendium wiedzy dla osób, które b� d�  mia
y styczno��  ze sprawami karnymi dotycz� cymi 
nielegalnego obrotu zagro� onymi gatunkami flory i fauny oraz niehumanitarnego traktowania 
zwierz� t. Przegl� d prawodawstwa u
atwi wybór odpowiednich aktów prawnych do konkretnej 
sprawy trafiaj� cej do prokuratur b� d�  do s� dów. 

Analiza prawodawstwa uzupe
niona zosta
a o studium przypadków z tego zakresu. W 
opracowaniu zamieszczone zosta
y przyk
ady post� powa�  przygotowawczych i spraw 
s� dowych, dotycz� cych nielegalnego obrotu zagro� onymi gatunkami zwierz� t i ro� lin.  

Trzeci istotny element tej publikacji to opis zagro� enia p
yn� cego z uprawiania procederu 
nielegalnego obrotu � ywymi, b� d�  martwymi, okazami gin� cych gatunków zwierz� t i ro� lin. 
U� wiadomienie istnienia problemu zagro� enia dla przetrwania wielu gatunków flory i fauny 
jest pierwszym krokiem do wykonania za
o� e�  ochrony ró� norodno� ci biologicznej. 
Znajomo��  skali nieodwracalnych szkód dla � rodowiska, jak i cz
owieka, powodowanych na 
pozór nieszkodliwym, i lokalnie sprawiaj� cym wra� enie niewielkiego, nielegalnym handlem 
gin� cymi gatunkami, jest konieczna do oceny konkretnego przypadku. Przytoczono tu dane 
statystyczne dotycz� ce przedmiotu wykrytego przemytu oraz liczby okazów zatrzymanych 
przez s
u� by celne. Zamieszczono te�  opis sposobów i warunków transportu okazów. W 
cz�� ci tej du� o uwagi po� wiecono problemowi przechowywania � ywych okazów 
zatrzymanych przez s
u� by celne lub policj� . 

Dzi� kujemy za wsparcie Krajowemu Centrum Szkolenia Kadr S� dów Powszechnych i 
Prokuratury, Narodowemu Funduszowi Ochrony � rodowiska i Gospodarki Wodnej w 
Warszawie oraz Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony � rodowiska i Gospodarki Wodnej w 
	odzi. Wsparcie finansowe umo� liwi
o przeprowadzenie warsztatów oraz przygotowanie tego 
opracowania. 

Zach� camy do odwiedzenia strony internetowej z informacjami o dzia
aniach REC:  

www.rec.org.pl/wymiarsprawiedliwosci 


