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WST� P 
 

Skuteczne kontrolowanie transgranicznego przemieszczania odpadów, a w szczególno� ci eksportu 
odpadów z krajów uprzemys
owionych do krajów rozwijaj� cych, wymaga od Wymiaru 
Sprawiedliwo� ci zwi� kszenia efektywno� ci wykrywanych przest� pstw w tym zakresie, przy wsparciu 
s
u� b ochrony � rodowiska. Podstawowym organem, z którym nale� y wspó
pracowa�  w takich 
przypadkach jest Wydzia
 Transgranicznego Przemieszczania Odpadów w G
ównym Inspektoracie 
Ochrony � rodowiska, którego zadaniem jest koordynacja i realizacja zada�  kontrolnych Inspekcji w 
zakresie importu, eksportu i tranzytu odpadów. Poza prowadzeniem spraw zwi� zanych z wydawaniem 
zezwole�  w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadów do zakresu dzia
ania Wydzia
u 
Transgranicznego Przemieszczania Odpadów w szczególno�ci nale� y: 

·  wspó
dzia
anie z pa� stwowymi organami kontroli, � cigania i wymiaru sprawiedliwo� ci w 
sprawach zwi� zanych z naruszeniem przepisów dotycz� cych transgranicznego 
przemieszczania odpadów, w tym kierowanie wniosków do prokuratury. 

·  rozpatrywanie skarg na decyzje G
ównego Inspektora, przygotowanie projektów odpowiedzi 
na skargi oraz udzia
 w post� powaniu przed Naczelnym S� dem Administracyjnym w 
sprawach zwi� zanych z transgranicznym przemieszczaniem odpadów 

·  prowadzenie oraz wspó
udzia
 w kontrolach dotycz� cych mi� dzynarodowego obrotu 
odpadami, 

·  prowadzenie spraw wspó
pracy z w
a� ciwymi organami pa� stw obcych oraz organizacjami 
mi� dzynarodowymi w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadów, 

·  prowadzenie zada�  wynikaj� cych z udzia
u Polski w Konwencji Bazylejskiej w zakresie 
przypisanym GIO� ,  

·  wspó
udzia
 w opiniowaniu projektów aktów prawnych i innych dokumentów zwi� zanych z 
transgranicznym przemieszczaniem odpadów 

·  doradztwo udzielane wojewódzkim inspektorom w zakresie kompetencji Inspekcji Ochrony 
� rodowiska w zwi� zku z transgranicznym przemieszczaniem odpadów 

·  sporz� dzanie i analizowanie danych z zakresu spraw zwi� zanych z transgranicznym 
przemieszczaniem odpadów.  

Bior� c pod uwag�  konieczno��  zacie� nienia wspó
pracy pomi� dzy Wymiarem Sprawiedliwo� ci a 
innymi instytucjami zaanga� owanymi w kontrol�  przemieszczania odpadów, REC zorganizowa
 
ogólnopolskie szkolenie dla s� dziów i prokuratorów w Popowie (28-30 marca 2007) pt. „Problemy 
zwi� zane ze stosowaniem przepisów karnych w zakresie transgranicznego przemieszczania 
odpadów”.  

Opracowanie sk
ada si�  z trzech cz�� ci:  
i) analiza przepisów prawnych, 
ii)  metodyka rozró� niania odpadów, 
iii)  studium przypadku. 

Pierwsz�  cz�� ci�  opracowania s�  informacje o istniej� cym prawodawstwie. Stanowi�  kompendium 
wiedzy dla osób, które b� d�  mia
y styczno��  ze sprawami karnymi dotycz� cymi sk
adowania i 
przemieszczania odpadów. Przegl� d prawodawstwa u
atwi wybór odpowiednich aktów prawnych do 
konkretnej sprawy trafiaj� cej do prokuratur b� d�  do s� dów. 

Druga cz���  u
atwia korzystanie przy prowadzeniu post� powa�  przygotowawczych czy spraw 
s� dowych z terminologii, której niew
a� ciwe wykorzystanie cz� sto s
u� y do pope
niania przest� pstw. 
Wa� ne jest np rozró� nianie pomi� dzy odpadami niebezpiecznymi i innymi ni�  niebezpieczne czy 
rozró� nianie operacji odzysku i unieszkodliwiania. 
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Analiza prawodawstwa uzupe
niona zosta
a o studium przypadku z tego zakresu. W opracowaniu 
zamieszczony zosta
 przyk
ad post� powania przygotowawczego i sprawy s� dowej, dotycz� cy 
mi� dzynarodowej, zorganizowanej grupy przest� pczej, dzia
aj� cej niezgodnie z przepisami 
dotycz� cymi obrotu i przemieszczania odpadów.  

Niniejsze opracowanie przygotowywane zosta
o w ramach projektu REC „Prawno-karne mechanizmy 
na rzecz wzmocnienia ochrony � rodowiska”, którego beneficjentami s�  przedstawiciele wymiaru 
sprawiedliwo�ci - s� dziowie oraz prokuratorzy z ca
ego kraju.  

Dzia
ania w ramach tego projektu zrealizowane zosta
y przez Polskie Biuro REC przy wsparciu 
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr S� dów Powszechnych i Prokuratury, Narodowego Funduszu 
Ochrony � rodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 
� rodowiska i Gospodarki Wodnej w 	odzi. Wi� cej informacji o dzia
aniach REC w tym temacie 
znajduje si�  na stronie: 

 
www.rec.org.pl/wymiarsprawiedliwosci 
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I. PRZEPISY PRAWNE Z ZAKRESU TRANSGRANICZNEGO 
PRZEMIESZCZANIA ODPADÓW, W TYM ROZPORZ � DZENIE 259/93 I USTAWY 
O MI � DZYNARODOWYM OBROCIE ODPADAMI 

W
odzimierz Garczy� ski – Naczelnik Wydzia
u Transgranicznego Przemieszczania Odpadów, 
G
ówny Inspektorat Ochrony � rodowiska 
 

1. WST� P 

 

Przyst� pienie Polski do Unii Europejskiej wi� za
o si�  z szeregiem zmian w przepisach prawa 
obowi� zuj� cych w naszym kraju. Konieczne by
o implementowanie przepisów prawa wspólnotowego 
do przepisów prawa krajowego.  

Je� eli chodzi o transgraniczne przemieszczanie odpadów, to w Unii Europejskiej zagadnienia te 
reguluj�  obecnie przepisy Rozporz� dzenia Rady Europy (EWG) Nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w 
sprawie nadzoru i kontroli przesy
ania odpadów w obr� bie, do Wspólnoty oraz poza jej obszar (Dz. U. 
WE L 30 z 06.02.1993 str. 1 i n., zmienione decyzj�  Komisji 94/721/WE Dz. U. WE nr L 288 z 
9.11.1994, str. 36). Rozporz� dzenie to reguluje kwesti�  przemieszczania odpadów mi� dzy pa� stwami 
cz
onkowskimi Wspólnoty Europejskiej, eksportu z krajów Wspólnoty Europejskiej i importu z 
krajów trzecich do Wspólnoty Europejskiej oraz tranzytu przez Wspólnot� . Do Polskiego porz� dku 
prawnego przepisy te zosta
y wprowadzone poprzez zapisy w ustawie z dnia 30 lipca 2004 r. o 
mi� dzynarodowym obrocie odpadami (Dz. U. Nr 191, poz.1956). Ustawa ta zawiera regulacje 
odnosz� ce si�  do zagadnie� , w których rozporz� dzenie 259/93 odsy
a do przepisów prawa krajowego i 
mo� na powiedzie� , i�  ustawa ma charakter wykonawczy w stosunku do ww. rozporz� dzenia. W dniu 
14 czerwca 2006 r. zosta
o uchwalone rozporz� dzenie (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie przemieszczania odpadów (Dz. Urz. WE L 190 z 17.07.2006 r.). Rozporz� dzenie to 
uchyla z dniem 12 lipca 2007 r. rozporz� dzenie Rady nr 259/93/EWG. 

 

2. INFORMACJE OGÓLNE 

 

2.1.  T
o powstania regulacji zawartych w rozporz� dzeniu 259/93. 

Przez lata na ca
ym � wiecie podejmowano dzia
ania zmierzaj� ce do skutecznego kontrolowania 
transgranicznego przemieszczania odpadów, a w szczególno� ci eksportu odpadów z krajów 
uprzemys
owionych do krajów rozwijaj� cych. Dzia
ania te doprowadzi
y do stworzenia obszernego 
systemu prawnego, na który sk
adaj�  si�  przepisy mi� dzynarodowe, europejskie i krajowe. 

W Unii Europejskiej zagadnienia te reguluje Rozporz� dzenie 259/93, które wesz
o w � ycie w krajach 
cz
onkowskich w dniu 6 maja 1994 r. i zosta
o ustanowione na podstawie Konwencji Bazylejskiej 
oraz Decyzji Rady OECD w sprawie transgranicznego przemieszczania odpadów. Konwencja 
Bazylejska zosta
a uchwalona w dniu 22 marca 1989 r. i wesz
a w � ycie 9 maja 1992 r. G
ówne 
postanowienia Konwencji to przepisy stanowi� ce, i� : 

�  import, eksport i tranzyt odpadów niebezpiecznych s�  dopuszczalne tylko wtedy, gdy wszystkie 
zainteresowane pa� stwa zostan�  wcze� niej poinformowane i zgodz�  si�  na przemieszczenie, 

�  wysy
anie odpadów do pa� stw nie b� d� cych stronami Konwencji Bazylejskiej jest generalnie 
niedopuszczalne, chyba � e istniej�  dwustronne lub wielostronne porozumienia, których tre��  
spe
nia wymagania okre� lone w Konwencji, 
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�  eksporter i ewentualnie w zast� pstwie pa� stwo, z którego pochodz�  odpady, odpowiadaj�  za 
przestrzeganie zapisów Konwencji i a je� li to konieczne obowi� zani s�  do odebrania odpadów z 
powrotem. Zobowi� zanie to odnosi si�  w szczególno� ci do „nielegalnych przemieszcze� ” 
odpadów. 

Bazuj� c na artykule 11 Konwencji Bazylejskiej Rada OECD w marcu 1992 r. uregulowa
a kwesti�  
transgranicznego przemieszczania odpadów przeznaczonych do odzysku z lub do pa� stw OECD. W 
przeciwie� stwie do Konwencji Bazylejskiej, Decyzja Rady OECD zawiera jedynie warunki dotycz� ce 
przemieszczania odpadów do odzysku, a nie do unieszkodliwiania. Decyzja ta odnosi si�  jednak nie 
tylko do odpadów niebezpiecznych, lecz do wszystkich rodzajów odpadów. Zagro� enie ze strony 
odpadów, które mo� e powsta�  podczas procesu odzysku, zosta
o odzwierciedlone poprzez 
sklasyfikowanie odpadów w trzech grupach (Wykaz Zielony, Bursztynowy i Czerwony). Odpady 
znajduj� ce si�  w Wykazie Zielonym mog�  podlega�  odzyskowi bez ryzyka i zagro� enia dla 
� rodowiska, dlatego s�  one uwa� ane jako towar rynkowy i nie podlegaj�  kontroli stosowanej w 
odniesieniu do odpadów. Odpady znajduj� ce si�  w Wykazie Bursztynowym i Czerwonym podlegaj�  
procedurom kontrolnym; odpady z Wykazu Czerwonego, z uwagi na to, � e s�  bardziej niebezpieczne, 
podlegaj�  bardziej rygorystycznym procedurom kontrolnym, ni�  odpady z Wykazu Bursztynowego. 
Znowelizowana Decyzja Rady OECD (2001/107/final) zast� puje powy� sz�  klasyfikacj�  systemem 
dwóch list. Podstaw�  systemu dwóch list stanowi�  listy odpadów z Konwencji Bazylejskiej: Lista A, 
Aneks VIII do Konwencji Bazylejskiej (odpady uznane za niebezpieczne) i Lista B, Aneks IX do 
Konwencji Bazylejskiej (odpady uznane za inne ni�  niebezpieczne), obie uzupe
nione o kilka 
odpadów ze starego systemu, nieuwzgl� dnionych na listach Konwencji Bazylejskiej. 

 

2.2. Generalne zasady obowi� zuj� ce w rozporz� dzeniu 259/93.  

Procedury nadzoru i kontroli mi� dzynarodowego obrotu odpadami przyj� te w pa� stwach Unii 
Europejskiej s�  zale� ne od rodzaju odpadów, miejsca ich przeznaczenia oraz pochodzenia, a tak� e od 
tego czy s�  one przeznaczone do unieszkodliwiania czy do operacji odzysku. Generaln�  zasad�  jest 
wprowadzenie obowi� zku zawiadomienia w
a� ciwych organów poszczególnych pa� stw przed 
przyst� pieniem do przesy
ania odpadów, tak by organy te uzyska
y pe
n�  informacj�  o rodzaju 
odpadów, celu przemieszczania oraz planowanych operacjach unieszkodliwiania lub odzysku 
odpadów. Zg
oszenia dokonuje si�  przy pomocy zestawu formularzy tzw. listu przewozowego oraz  
formularza przemieszczania/ � ledzenia przesy
ki, których wzór okre� la Decyzja Komisji Nr 94/774 z 
dnia 24 listopada 1994 r. dotycz� ca standardowego listu przewozowego okre� lonego w 
rozporz� dzeniu Rady (EWG) nr 259/93 w sprawie nadzoru i kontroli przesy
ania odpadów w obr� bie, 
do Wspólnoty Europejskiej oraz poza jej obszar. Do krajowego porz� dku prawnego  wzór listu 
przewozowego zosta
 wprowadzony rozporz� dzeniem  Ministra � rodowiska z dnia 30 wrze� nia 2004 
r. w sprawie  okre� lenia wzoru listu przewozowego stosowanego w mi� dzynarodowym obrocie 
odpadami (Dz. U. Nr 251, poz. 2189). 

 

2.3. Wy
� czenia  z zakresu obowi� zywania rozporz� dzenia 259/93   

Z zakresu dzia
ania rozporz� dzenia wy
� czono: 

�  wy
adunek na brzeg odpadów wytworzonych w trakcie normalnej eksploatacji statków i platform 
przybrze� nych, w tym � cieków i pozosta
o� ci, pod warunkiem, � e odpady takie podlegaj�  
szczególnemu wi��� cemu instrumentowi mi� dzynarodowemu, 

�  przesy
ania odpadów z lotnictwa cywilnego, 

�  przesy
ania odpadów radioaktywnych zgodnie z art. 2 dyrektywy 92/3/EURATOM z dnia 3 lutego 
1992 roku w sprawie nadzoru i kontroli przesy
ania odpadów radioaktywnych mi� dzy Pa� stwami 
Cz
onkowskimi oraz do Wspólnoty i poza jej obszar, 
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�  przesy
ania odpadów wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442/EWG, które s�  obj� te 
ju�  innym odno� nym prawodawstwem, 

�  przesy
ania odpadów do Wspólnoty zgodnie z wymaganiami Protokó
u w sprawie ochrony 
� rodowiska naturalnego do Traktatu w sprawie Antarktydy. 

Przesy
anie odpadów przeznaczonych wy
� cznie do operacji odzysku i wymienionych w za
� czniku II 
(zielona lista odpadów) jest równie�  wy
� czone z postanowie�  rozporz� dzenia z wyj� tkiem 
postanowie�  przewidzianych w art. 11 w literach b), c), d) i e) oraz w art. 17 ust. 1, 2 i 3 (tzn. w czasie 
przesy
ek odpadów do odzysku wymienionych w za
� czniku II, musz�  im towarzyszy�  nast� puj� ce 
informacje, podpisane przez posiadacza: 

b) zwyczajowa nazwa handlowa odpadów, 

c) ilo��  odpadów, 

d) nazwa  i adres odbiorcy odpadów, 

e) dzia
ania zwi� zane z odzyskiem, wymienione w za
� czniku II.B do dyrektywy 75/442/EWG). 

 

2.4. Okresy przej� ciowe obowi� zuj� ce Polsk	  

W efekcie procesu negocjacji, w traktacie akcesyjnym, podpisanym w kwietniu 2003 r., zapisano 
okresy przej� ciowe równie�  dla niektórych przepisów rozporz� dzenia 259/93. W odniesieniu do 
odpadów przeznaczonych do unieszkodliwiania Polska nie wyst� powa
a o okresy przej� ciowe. W 
odniesieniu do opadów przemieszczanych w celu odzysku Polska wynegocjowa
a nast� puj� ce okresy 
przej� ciowe: 

·  do ko� ca 2007 r. dla czterech rodzajów odpadów umieszczonych w za
� czniku II – 
zielona lista, tzn. dla odpadów tworzyw sztucznych, makulatury, st
uczki szklanej i 
zu� ytych opon b� dzie wymagana zgoda wyra� ona w procedurze analogicznej jak dla 
odpadów z za
� cznika IV - czerwona lista, przy jednoczesnej mo� liwo� ci wnoszenia 
tzw. szerokich zastrze� e�  (zgodnych z art. 4. ust. 3), czyli w szczególno� ci stosowania 
zasady blisko� ci i samowystarczalno�ci, 

·  do ko� ca 2007 r. dla wybranych odpadów z za
� cznika III – bursztynowa lista, b� dzie 
wymagana zgoda wyra� ona w procedurze analogicznej jak dla odpadów z czerwonej 
listy, przy jednoczesnej mo� liwo� ci wnoszenia tzw. szerokich zastrze� e�  (zgodnych z 
art. 4. ust. 3), 

·  do ko� ca 2012 r. dla odpadów z za
� cznika IV – czerwona lista oraz dla odpadów nie 
umieszczonych w za
� czniku II, III, IV (odpady spoza list) mo� liwo� ci wnoszenia tzw. 
szerokich zastrze� e�  (zgodnych z art. 4. ust. 3), 

·  do ko� ca 2012 r. wymagana notyfikacja i mo� liwo��  wnoszenia zastrze� e�  w 
ograniczonym zakresie (zgodnie z art. 7 ust. 4) dla innych ni�  powy� ej wymienione 
rodzaje odpadów z za
� cznika II – zielona lista. 

Jednocze�nie w drodze odst� pstwa od artyku
u 7 ust� p 4 rozporz� dzenia nr 259/93, w
a� ciwe organy 
nie wyra��  zgody na wysy
ki odpadów przeznaczonych do odzysku, skierowanych do obiektów 
korzystaj� cych z czasowego odst� pstwa od stosowania przepisów dyrektywy 96/61/WE dotycz� cej 
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (dyrektywa IPPC), w okresie kiedy 
czasowe odst� pstwo ma zastosowanie do obiektu przeznaczenia. 
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2.5. Zg
aszaj� cy 

W rozumieniu przepisów rozporz� dzenia zg
aszaj� cy oznacza ka� d�  osob�  fizyczn�  lub osob�  prawn� , 
która wnioskuje o wys
anie odpadów albo je zleca, w szczególno� ci osoba, której dzia
alno��  
powoduje powstanie odpadów (producent pierwotny); lub zbieracz posiadaj� cy zezwolenie na t�  
dzia
alno��  udzielone przez Pa� stwo Cz
onkowskie, albo zarejestrowany kupiec lub po� rednik, który 
zajmuje si�  usuwaniem lub odzyskiem odpadów.  

Zg
oszenia dokonuje wi� c zawsze wysy
aj� cy odpady. Wype
niony i podpisany na oryginale 
formularz zg
oszeniowy nale� y wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami przes
a�  do w
a� ciwej 
w
adzy kraju przeznaczenia odpadów, a kopie formularza wraz z kopiami dokumentów przes
a�  do 
w
a� ciwej w
adzy kraju wysy
ki, w
a� ciwej w
adzy kraju tranzytu oraz do odbiorcy odpadów. 

Tak wi� c obecnie przy przywozie odpadów do Polski zg
aszaj� cym zawsze b� dzie kontrahent 
zagraniczny, a nie jak dotychczas krajowe przedsi� biorstwo zajmuj� ce si�  odzyskiem lub 
unieszkodliwianiem sprowadzanych odpadów. 

Zg
aszaj� cy musi zawrze�  z odbiorc�  kontrakt na usuni� cie lub unieszkodliwienie odpadów. Kontrakt 
ten musi obejmowa�  zobowi� zanie zg
aszaj� cego do odebrania z powrotem odpadów, je� li przes
anie 
nie zostanie dokonane w przewidziany sposób, lub je� li zosta
o dokonane z naruszeniem 
rozporz� dzenia 259/93 oraz zobowi� zanie odbiorcy do dostarczenia zg
aszaj� cemu, tak szybko jak to 
mo� liwe, nie pó� niej jednak ni�  w ci� gu 180 dni po otrzymaniu odpadów, � wiadectwa 
stwierdzaj� cego, � e odpady zosta
y usuni� te lub unieszkodliwione w sposób zgodny z zasadami 
ochrony � rodowiska. Kopia tego kontraktu musi zosta� , na �� danie, dostarczona w
a� ciwemu 
organowi.  

 

3. WYSY	KI ODPADÓW MI � DZY PA� STWAMI CZ	ONKOWSKIMI  

 

3.1. Odpady do usuwania 

Je� eli zg
aszaj� cy zamierza wys
a�  odpady do usuwania z jednego Pa� stwa Cz
onkowskiego do 
drugiego i/lub przewie��  je tranzytem poprzez jeden lub kilka innych Pa� stw Cz
onkowskich 
powiadamia w
a� ciwy organ miejsca przeznaczenia i wysy
a kopi�  zg
oszenia do w
a� ciwych organów 
wysy
ki i tranzytu oraz do odbiorcy. Zg
oszenia dokonuje si�  w formie listu przewozowego 
wystawionego przez w
a� ciwy organ kraju wysy
ki. Zgodnie z przepisami rozporz� dzenia odbiorca 
oznacza osob�  lub przedsi� biorstwo, do której lub do którego wysy
ane s�  odpady do odzysku lub 
usuwania. Nie jest mo� liwe aby odbiorc�  by
, np. po� rednik nie posiadaj� cy instalacji do 
unieszkodliwiania odpadów.  

W ci� gu 3 dni roboczych w
a� ciwy organ miejsca przeznaczenia sprawdza kompletno��  i poprawno��  
z
o� onego powiadomienia i innych dokumentów. Je� eli zg
oszenie jest kompletne i nie zawiera 
istotnych b
� dów wysy
ane jest potwierdzenie do zg
aszaj� cego wraz z kopiami dla pozosta
ych 
zainteresowanych w
adz i odbiorcy odpadów. 

W
a� ciwy organ pa� stwa przeznaczenia ma 30 dni po wys
aniu potwierdzenia wp
ywu zg
oszenia na 
podj� cie decyzji zezwalaj� cej na wysy
k� , z warunkami lub bez, lub na odmow� . Mo� e równie�  
za�� da�  dodatkowych informacji. Pozwolenie mo� e by�  udzielone tylko w przypadku braku 
zastrze� e�  ze strony w
a� ciwych organów innych pa� stw, zaanga� owanych w dane przemieszczenie 
odpadów. W
a�ciwy organ pa� stwa przeznaczenia podejmuje decyzj�  nie wcze�niej ni�  w 21 dni po 
wys
aniu potwierdzenia wp
ywu zg
oszenia, chyba � e jest w posiadaniu pisemnych zezwole�  innych 
zainteresowanych w
a� ciwych w
adz. Kompetentne w
adze pa� stw wysy
ki i tranzytu mog�  wnie��  
zastrze� enia w ci� gu 20 dni po wys
aniu potwierdzenia.  
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Mog�  one równie�  za�� da�  dodatkowych informacji. Wspomniane zastrze� enia winny zosta�  
przekazane na pi� mie powiadamiaj� cemu, z kopiami do innych zainteresowanych kompetentnych 
w
adz. 

W
a� ciwe organy s�  obowi� zane podj��  wszelkie niezb� dne dzia
ania w celu ochrony zdrowia 
ludzkiego i � rodowiska, a tak� e mog�  wnosi�  racjonalne zastrze� enia w stosunku do planowanego 
przemieszczania odpadów. 

W przypadku przesy
ania odpadów do unieszkodliwiania w
a� ciwe organy mog�  wnosi�  uzasadniony 
sprzeciw w szerokim zakresie (zgodnie z art. 4 ust. 3) wzgl� dem planowanej przesy
ki dotycz� ce w 
szczególno� ci:  

�  realizacji zasady samowystarczalno� ci na szczeblu Wspólnoty i na szczeblu krajowym,  

�  w przypadkach, gdy instalacja powinna usuwa�  odpady z bli� ej po
o� onego � ród
a i w
a� ciwy 
organ daje pierwsze� stwo tym odpadom, 

�  zapewnienia zgodno� ci przesy
ania odpadów z planami zagospodarowania odpadów. 

Uzasadniony sprzeciw mo� e by�  równie�  wnoszony je� eli:  

�  planowana wysy
ka jest niezgodna z obowi� zuj� cym prawem i przepisami odnosz� cymi si�  do 
ochrony � rodowiska, porz� dku publicznego, bezpiecze� stwa publicznego lub ochrony zdrowia, 

�  zg
aszaj� cy lub odbiorca by
 wcze� niej uznany winnym nielegalnego ruchu,  

�  gdy przesy
anie jest sprzeczne ze zobowi� zaniami wynikaj� cymi z mi� dzynarodowych 
konwencji przyj� tych przez zainteresowane pa� stwo cz
onkowskie lub pa� stwa cz
onkowskie.  

W przypadku, gdy nie zachodz�  � adne przes
anki do zg
oszenia uzasadnionego sprzeciwu 
kompetentna w
adza wydaje zezwolenie na przemieszczenie odpadów w celu ich 
unieszkodliwienia. Nast� puje to przed up
ywem 30 dni od daty wys
ania potwierdzenia, nie 
wcze� niej jednak ni�  przed 21 dniem. Skrócenie tego terminu jest mo� liwe jedynie, gdy 
kompetentna w
adza pa� stwa w którym maj�  by�  unieszkodliwione odpady posiada pisemne 
zgody innych zainteresowanych w
adz. 

 

3.2. Przemieszczanie odpadów w celu odzysku  

Zg
aszaj� cy powiadamia w
a� ciwy organ miejsca przeznaczenia i wysy
a kopi�  zg
oszenia do 
w
a� ciwych organów wysy
ki i tranzytu oraz do odbiorcy. Zg
oszenie musi obejmowa�  ka� dy 
po� redni etap wysy
ki od miejsca wys
ania do jej przeznaczenia. Zg
oszenie zostaje dokonane w 
formie listu przewozowego, wystawionego przez w
a� ciwy organ wysy
ki. Zg
aszaj� cy zawiera w 
li � cie przewozowym informacje, dotycz� ce w szczególno�ci: 

-  � ród
a, sk
adu, ilo� ci odpadów do odzysku oraz to� samo��  producenta, a w przypadku odpadów z 
ró� nych � róde
 dok
adny wykaz odpadów i, je� li jest znana, to� samo��  producentów pierwotnych, 

-  ustalenia dotycz� ce trasy i ubezpieczenia od odpowiedzialno� ci za szkody w stosunku do osób 
trzecich,  

-  � rodki podj� te dla zapewnienia bezpiecznego przewozu, w szczególno� ci spe
nienie przez 
przewo� nika warunków ustanowionych dla przewozu przez zainteresowane Pa� stwa 
Cz
onkowskie, 

-  to� samo��  odbiorcy odpadów, umiejscowienie placówki odzysku oraz rodzaj i okres wa� no� ci 
zezwolenia, na podstawie którego dzia
a placówka. Placówka musi posiada�  odpowiedni�  
zdolno��  techniczn�  odzyskiwania odpadów, o których mowa, w warunkach nie stanowi� cych 
niebezpiecze� stwa dla zdrowia ludzkiego lub � rodowiska, 
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-  dzia
ania dotycz� ce odzysku odpadów zgodnie z za
� czniku II.B do dyrektywy 75/442/EWG, 

-  planowana metoda likwidacji pozosta
o� ci odpadów po procesie odzysku, 

-  ilo��  odzyskanego materia
u w stosunku do pozosta
o� ci odpadów, 

-  warto��  szacunkowa odzyskanego materia
u. 

Zg
aszaj� cy musi zawrze�  z odbiorc�  odpadów do odzysku umow� , która musi zawiera�  m.in. 
zobowi� zanie:  

-  zg
aszaj� cego do odebrania odpadów, je� li wysy
ka nie zosta
a wykonana jak zaplanowano, lub 
je� li zosta
a przeprowadzona z naruszeniem rozporz� dzenia 259/93, 

-  odbiorcy, do dostarczenia, w przypadku przes
ania odpadów do odzysku do innego Pa� stwa 
Cz
onkowskiego lub pa� stwa trzeciego, powiadomienia pa� stwa wysy
ki, 

-  odbiorcy, do dostarczenia zg
aszaj� cemu jak najszybciej, ale nie pó� niej ni�  180 dni po odbiorze 
odpadów, za� wiadczenia potwierdzaj� cego, � e odpady zosta
y odzyskane w sposób ekologiczny. 

Po odbiorze zg
oszenia w
a� ciwy organ miejsca przeznaczenia wysy
a, w ci� gu 3 dni roboczych, 
potwierdzenie do zg
aszaj� cego i kopie do pozosta
ych organów w
a� ciwych i do odbiorcy. W
a�ciwe 
organy miejsca przeznaczenia, wysy
ki i tranzytu w ci� gu 30 dni po wysy
ce potwierdzenia wnosz�  
sprzeciw wobec wysy
ki. Ka� dy sprzeciw musi by�  dostarczony na pi� mie do zg
aszaj� cego i innych 
zainteresowanych organów w
a� ciwych w ci� gu 30 dni. Zainteresowane w
a� ciwe organy mog�  
podj��  decyzj�  o dostarczeniu pisemnej zgody w okresie krótszym ni�  30 dni. Wa� no��  zgody wygasa 
po roku, chyba � e ustalono inaczej. 

Sprzeciw mo� e by�  zg
aszany w ograniczonym zakresie, na podstawie art. 7 ust. 4. Zg
oszenie 
sprzeciwu wobec planowanej przesy
ki nast� pi je� li: 

-  jest ona niezgodna z obowi� zuj� cym krajowym prawem i przepisami odnosz� cymi si�  do ochrony 
� rodowiska, porz� dku publicznego, bezpiecze� stwa publicznego lub ochrony zdrowia, 

-  powiadamiaj� cy lub odbiorca by
 wcze� niej uznany winnym nielegalnego przesy
ania odpadów. 
W tym przypadku kompetentna w
adza pa� stwa wysy
ki mo� e zgodnie z przepisami prawa 
krajowego za
atwi�  odmownie wszelkie przesy
ki, powi� zane z dan�  osob� , 

-  przesy
anie jest sprzeczne ze zobowi� zaniami wynikaj� cymi z mi� dzynarodowych konwencji 
przyj� tych przez zainteresowane pa� stwo cz
onkowskie lub pa� stwa cz
onkowskie, 

-  stosunek odzyskiwalnych i nieodzyskiwalnych odpadów, warto��  szacunkowa materia
ów 
odzyskanych lub koszt odzysku i usuwania cz�� ci nieodzyskiwalnej nie uzasadnia odzysku ze 
wzgl� dów ekonomicznych i � rodowiskowych. 

 

4. PRZYWÓZ ODPADÓW DO WSPÓLNOTY EUROPEJSKIEJ 

4.1. Przywóz odpadów do unieszkodliwiania: 

W zasadzie import odpadów w celu unieszkodliwiania na obszar Wspólnoty Europejskiej jest 
zakazany, za wyj� tkiem przypadków importu z: 

�  krajów (EFTA) b� d� cych stron�  Konwencji Bazylejskiej; 

�  krajów z którymi Wspólnota Europejska lub Wspólnota Europejska oraz jej Kraje Cz
onkowskie 
podpisa
y umowy dwustronne lub wielostronne; 

�  krajów z którymi poszczególne Kraje Cz
onkowskie podpisa
y umowy dwustronne lub 
zobowi� zania przed 6 maja 1994. 
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W przypadku importu odpadów w celu unieszkodliwienia na obszar Wspólnoty Europejskiej 
stosowana jest nast� puj� ca procedura powiadamiania: 

Zg
aszaj� cy powinien dostarczy�  orygina
 formularza zg
oszeniowego do w
a� ciwych w
adz w kraju 
przeznaczenia wraz z kopi�  umowy oraz kopi�  powiadomienia innych zainteresowanych w
a� ciwych 
w
adz kraju(ów) tranzytu i odbiorcy. 

W ci� gu trzech dni roboczych od dnia otrzymania kompletnego formularza zg
oszeniowego, w
a� ciwe 
w
adze w kraju przeznaczenia przesy
aj�  zg
aszaj� cemu potwierdzenie odbioru, a kopi�  do wszelkich 
innych w
a� ciwych w
adz w obr� bie Wspólnoty Europejskiej. 

W
a� ciwe w
adze maj�  60 dni na zg
oszenie zastrze� e�  oraz okre� lenie warunków dotycz� cych 
przemieszczania odpadów przez ich terytorium. Zg
aszaj� cy b� dzie poinformowany o warunkach na 
pi� mie, za�  kopia przes
ana zostanie zainteresowanym w
a� ciwym w
adzom. 

W
a� ciwe w
adze w kraju przeznaczenia maj�  70 dni od daty wys
ania potwierdzenia otrzymania na 
zdecydowanie czy udzieli�  zezwolenia. Zezwolenie powinno by�  udzielane na pi� mie zg
aszaj� cemu, 
wraz z wys
aniem kopii innym w
a� ciwym w
adzom. W
adze udziel�  zezwolenia, je� eli one same lub 
inne zaanga� owane w
adze nie maj�  � adnych zastrze� e�  oraz otrzyma
y kopie dokumentów, jakie 
zg
aszaj� cy zobligowany jest przedstawi� . 

 

4.2. Przywóz odpadów do odzysku 

Import odpadów z wykazu zielonego w celu odzysku – brak procedury powiadamiania dla importu 
odpadów z wykazu zielonego w celu odzysku (uwaga w przypadku przywozu do Polski obowi� zuj�  
okresy przej� ciowe, a wi� c zg
oszenie jest wymagane). 

Import odpadów z wykazu bursztynowego i czerwonego w celu odzysku  - w zasadzie import 
odpadów z wykazu bursztynowego lub czerwonego lub nie b� d� cych na � adnym wykazie, w celu 
odzysku na obszar Wspólnoty Europejskiej jest zakazany, za wyj� tkiem przypadków importu z: 

�  krajów, do których stosuje si�  Decyzja OECD; 

�  krajów b� d� cych stronami Konwencji Bazylejskiej; 

�  krajów z którymi Wspólnota Europejska lub Wspólnota Europejska oraz jej Kraje Cz
onkowskie 
podpisa
y umowy dwustronne lub wielostronne; 

�  krajów z którymi poszczególne Kraje Cz
onkowskie podpisa
y umowy dwustronne lub 
zobowi� zania przed 6 maja 1994; 

�  krajów z którymi podpisano dwustronne umowy o powtórnym przetwarzaniu, po dniu 6 maja 
1994. 

Procedura importu odpadów znajduj� cych si�  na wykazie bursztynowym lub te�  czerwonym do i/lub 
przez kraje, do których stosuje si�  Decyzja OECD jest analogiczna jak przy przemieszczaniu odpadów 
wewn� trz unii Europejskiej Je� eli odpady z wykazu bursztynowego lub czerwonego s�  importowane z 
i/lub przez kraje nie b� d� ce cz
onkami OECD, stosuje si�  procedur�  jak w przypadku przywozu 
odpadów do operacji unieszkodliwiania. 
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5. WYW ÓZ ODPADÓW POZA UNI �  EUROPEJSK�  

 

5.1. Wywóz w celu unieszkodliwiania 

Zasadniczo eksport odpadów poza Wspólnot�  Europejsk�  do unieszkodliwienia jest zabroniony, za 
wyj� tkiem przypadków eksportu do krajów nale�� cych do EFTA, które s�  równie�  sygnatariuszami 
Konwencji Bazylejskiej, pod warunkiem � e: 

�  Kraje nale�� ce do EFTA wyrazi
y zgod�  na import odpadów; 

�  W
a� ciwe w
adze kraju wysy
aj� cego s�  usatysfakcjonowane, � e odpady zostan�  
unieszkodliwione poprzez zastosowanie metod bezpiecznych dla � rodowiska. 

Dla eksportu odpadów w celu ich unieszkodliwienia, poza Wspólnot�  Europejsk� , stosuje si�  
nast� puj� c�  procedur�  zg
aszania/powiadamiania. 

Zg
aszaj� cy powinien dostarczy�  orygina
 formularza zg
oszeniowego do w
a� ciwych w
adz w kraju 
przeznaczenia wraz z za
� cznikami (gwarancj�  finansow� , umow� , itp.). konieczna jest równie�  
pisemna zgod�  kraju przeznaczenia nale�� cego do EFTA, do którego planowana jest wysy
ka, 
potwierdzenie z kraju przeznaczenia nale�� cego do EFTA o istnieniu umowy pomi� dzy zg
aszaj� cym 
a odbiorc�  oraz pisemna zgoda ka� dego kraju tranzytowego nie b� d� cego cz
onkiem UE, chyba � e 
kraje te nale��  do Konwencji Bazylejskiej i zrezygnowa
y z tego zgodnie z t�  Konwencj� . 

W ci� gu trzech dni roboczych od dnia otrzymania kompletnego formularza zg
oszeniowego, w
a� ciwe 
w
adze w kraju przeznaczenia przesy
aj�  zg
aszaj� cemu potwierdzenie odbioru, a kopi�  do odbiorcy 
oraz wszelkich innych zainteresowanych. 

W
a� ciwe w
adze maj�  60 dni na zg
oszenie zastrze� e� . Powinny by�  one przekazane pisemnie do 
zg
aszaj� cego, z wys
aniem kopii do innych w
a� ciwych w
adz. W
a�ciwe w
adze kraju tranzytowego 
w obr� bie Wspólnoty Europejskiej mog�  równie�  okre� li �  warunki dotycz� ce przemieszczania, je� eli 
sobie tego � ycz� . Zg
aszaj� cy b� dzie poinformowany o warunkach na pi� mie, za�  kopia przes
ana 
zostanie zainteresowanym w
a� ciwym w
adzom. 

W
a� ciwe w
adze w kraju przeznaczenia maj�  70 dni od daty wys
ania potwierdzenia otrzymania na 
zdecydowanie czy udzieli�  zezwolenia.. 

 

5.2. Wywóz odpadów do odzysku 

Eksport odpadów z wykazu zielonego w celu odzysku – odpady musz�  by�  zabrane do zak
adu 
przerobu/odzysku, który funkcjonuje zgodnie z obowi� zuj� cym prawem danego kraju, lub który ma 
autoryzacj�  na funkcjonowanie w kraju importuj� cym. Odpady z wykazu zielonego mog�  by�  
przedmiotem kontroli w kraju przeznaczenia, je� eli kraj ten nie jest cz
onkiem OECD. Je� eli dany kraj 
poinformowa
 Wspólnot�  Europejsk� , � e � yczy sobie przeprowadza�  tego rodzaju kontrol� , eksport 
odpadów musi przebiega�  zgodnie z procedur�  okre� lon�  przez ten kraj. Je� eli dany kraj nie 
odpowiedzia
 na pro� b�  Komisji, nale� y stosowa�  procedur�  dla wykazu bursztynowego. 

G
ówny Inspektorat Ochrony � rodowiska posiada informacje o stanowiskach przyj� tych przez ró� ne 
kraje nie b� d� ce cz
onkami OECD co do importu odpadów z wykazu zielonego oraz innych odpadów 
w celu ich przetworzenia.  

Eksport odpadów z wykazu bursztynowego i czerwonego w celu odzysku – w zasadzie zakazany jest 
eksport poza obszar Wspólnoty Europejskiej w celu odzysku odpadów znajduj� cych si�  na wykazie 
bursztynowym lub te�  czerwonym, lub nie b� d� cych na � adnym wykazie, za wyj� tkiem przypadków 
gdy s�  one eksportowane do krajów do których stosuje si�  Decyzja OECD. 
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6. REALIZACJA PRZEMIESZCZENIA ODPADÓW  

Wysy
ka mo� e by�  dokonana dopiero po otrzymaniu przez zg
aszaj� cego zezwolenia od w
a� ciwego 
organu miejsca przeznaczenia. W przypadku przemieszczania odpadów w celu ich odzysku, je� eli s�  
to odpady z za
� cznika III – bursztynowy wykaz odpadów ma zastosowanie tzw. „milcz� ca zgoda”, 
czyli po up
ywie 30 dni od daty wys
ania potwierdzenia, je� eli w
a� ciwy organ pisemnie nie 
poinformowa
 o wniesieniu sprzeciwu, uznaje si�  � e wyrazi
 on zgod� , która jest wa� na przez okres 
jednego roku.   

Po otrzymaniu zezwolenia, zg
aszaj� cy wstawia dat�  wysy
ki i wype
nia pozosta
e rubryki listu 
przewozowego oraz wysy
a kopie do zainteresowanych w
a� ciwych w
adz na trzy dni robocze przed 
dokonaniem wysy
ki. Bez powiadomienia nie mo� na dokona�  przemieszczenia. Kopia lub, na �� danie 
w
a� ciwych w
adz, egzemplarz listu przewozowego musi  towarzyszy�  ka� dej wysy
ce. Wszystkie 
przedsi� biorstwa zaanga� owane w dzia
ania wype
niaj�  list przewozowy we wskazanych punktach, 
podpisuj�  go i zatrzymuj�  jego kopi� . W ci� gu trzech dni roboczych po odbiorze odpadów do 
usuwania lub unieszkodliwiania, odbiorca ma obowi� zek wysy
a�  kopie wype
nionego przez siebie 
listu przewozowego do zg
aszaj� cego i zainteresowanych w
a� ciwych w
adz. Jak najszybciej, ale nie 
pó� niej ni�  180 dni po odbiorze odpadów, odbiorca ma obowi� zek powiadomi�  o ich usuni� ciu lub 
unieszkodliwieniu zg
aszaj� cego i i zainteresowane w
a� ciwych w
adz. Za� wiadczenie stanowi cz���  
lub jest do
� czane do listu przewozowego towarzysz� cego wysy
ce. Tak wi� c do ka� dego transportu 
odpadów wymagane jest przes
anie 3 dokumentów – o wysy
ce transportu, o dotarciu odpadów do 
miejsca przeznaczenia i o przeprowadzeniu operacji odzysku  lub unieszkodliwienia. 

 

7. GWARANCJE FINANSOWE I PRZEMIESZCZANIE NIELEGALNE  

Wszystkie przesy
ki odpadów obj� te zakresem rozporz� dzenia podlegaj�  postanowieniu o gwarancji 
finansowej lub równowa� nym ubezpieczeniu pokrywaj� cym koszt przesy
ania oraz unieszkodliwiania 
lub odzyskiwania. Gwarancje takie zostaj�  zwrócone po przedstawieniu dowodu w postaci: 
� wiadectwa unieszkodliwienia lub odzyskiwania, potwierdzaj� cego dotarcie odpadów do miejsca 
przeznaczenia i ich unieszkodliwienie lub odzyskanie w sposób zgodny z zasadami ochrony 
� rodowiska. 

Ka� de przesy
anie odpadów dokonane: 

- bez powiadomienia wszystkich zainteresowanych kompetentnych w
adz,   

- bez zgody zainteresowanych kompetentnych w
adz,  

- za zgod�  uzyskan�  od kompetentnych w
adz poprzez fa
szerstwo, z
o� enie 
nieprawdziwych o� wiadcze�  lub oszustwo, 

- które nie odpowiada tre� ci listu przewozowego, 

- które skutkuj�  usuwaniem lub odzyskiwaniem z naruszeniem praw Wspólnoty lub 
prawa mi� dzynarodowego, 

jest uznawane za ruch nielegalny. 

Zgodnie z art. 30 rozporz� dzenia 259/93 Pa� stwa Cz
onkowskie podejmuj�  � rodki niezb� dne do 
zapewnienia, � e odpady wysy
ane s�  zgodnie z przepisami niniejszego rozporz� dzenia. � rodki 
takie mog�  obejmowa�  inspekcje przedsi� biorstw i zak
adów oraz wyrywkowe kontrole wysy
ek. 
Kontrole mog�  odbywa�  si� , w szczególno� ci: w miejscu pochodzenia, w miejscu przeznaczenia, 
na zewn� trznych granicach Wspólnoty, w czasie wysy
ki w obr� bie Wspólnoty. 
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8. NAJISTOTNIEJSZE ZMIANY ZAW ARTE W ROZPORZ � DZENIU 1013/2006 

Rozporz� dzenie 1013/2006 odwo
uje si�  do postanowie�  dyrektywy 2006/12/We Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadów (Dz. Urz. WE L 114 z 
27.04.2006 r.).i w razie w� tpliwo� ci nale� y stosowa�  przepisy europejskie. Mo� na przy tym 
zauwa� y� , � e kluczowe definicje (np. definicja odpadu) w prawie polskim i europejskim s�  niemal 
identyczne, cho�  pewne ró� nice mog�  budzi�  problemy, na przyk
ad dodatkowa pozycja R14 i R15 w 
za
� czniku nr 5 do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach(Dz. U. Nr 62, poz. 628 z pó� n. zm.) 

Nowe przepisy wprowadz�  pewne istotne zmiany: 

�  wy
� czenie z zakresu stosowania  nowego rozporz� dzenia: 

o odpadów militarnych wytworzonych podczas operacji wojskowych i misji 
pokojowych, 

o odpadów pochodzenia zwierz� cego obj� tych wymogami zezwole�  wynikaj� cych z 
Rozporz� dzeniem Rady Nr 1774/2002, 

o odpadów przeznaczonych do bada�  laboratoryjnych – do 25 kg. 

�  zast� pienie trzech list odpadów dwiema: 

o Aneks III nowego rozporz� dzenia – nowa zielona lista odpadów, 

o Aneks IV nowego rozporz� dzenia – po
� czone listy bursztynowa i czerwona. 

�  jedna procedura pisemnej zgody dla odpadów wymienionych w aneksie IV, 

�  brak milcz� cej zgody (wyj� tek kraj tranzytu), 

�  dodatkowe przepisy dot. przemieszczania odpadów do operacji przej� ciowych (R12, R13), 

�  przemieszczanie zmieszanych odpadów komunalnych (EWC 20 03 01) zebranych z 
gospodarstw domowych, tak� e gdy odpady te zebrano równie�  od innych wytwórców, do 
instalacji odzysku podlega tym samym przepisom co przemieszczanie odpadów 
przeznaczonych do unieszkodliwienia, 

�  powiadomienie o wysy
ce odpadów za po� rednictwem w
a� ciwego organu kraju wysy
ki 
odpadów obowi� zkowe. 

W art. 15 rozporz� dzenia dopuszczono mo� liwo��  przemieszczania odpadów do operacji 
przej� ciowych, tzn. do operacji: R12 – wymiana odpadów (wst� pne przetwarzanie) w celu poddania 
ich operacji R1-R11 oraz R13 – tymczasowe sk
adowanie odpadów w celu poddania ich operacji R1-
R12. Zgodnie z nowymi regulacjami przy przemieszczaniu odpadów do operacji przej� ciowych R/D 
konieczne b� dzie: 

- na dokumencie zg
oszeniowym wskazanie wszystkich instalacji dokonuj� cych operacji odzysku 
lub unieszkodliwiania, w tym wszystkich instalacji dokonuj� cych ostatecznego odzysku lub 
unieszkodliwiania, 

- instalacja ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania powinna znajdowa�  si�  na terenie tego 
samego kraju, 

- je� li jest inaczej konieczne jest nowe zg
oszenie przemieszczania odpadów. 

Zezwolenie obejmuj� ce operacje przej� ciowe mo� e by�  wydane jedynie je� li brak jest powodów do 
sprzeciwu wobec ka� dej z instalacji. Ka� dy etap przemieszczania musi by�  udokumentowany umow�  i 
gwarancj�  finansow� . 
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W zwi� zku z wej� ciem w � ycie rozporz� dzenia 1013/2006 konieczna b� dzie równie�  nowelizacja 
prawodawstwa krajowego. W zwi� zku z powy� szym w kwietniu 2007 r. Rada Ministrów przekaza
a 
do Sejmu projekt ustawy o mi� dzynarodowym przemieszczaniu odpadów. Podobnie jak obecnie 
ustawa ta b� dzie regulowa
a zagadnienia pozostawione w prawie UE do rozstrzygni� cia w 
poszczególnych krajach cz
onkowskich, takie jak np. okre� lenie kompetentnej w
adzy, wyznaczenie 
urz� dów celnych wwozu i wywozu, doprecyzowanie zakresu proceduralnego jak chocia� by wybór 
akceptowalnych j� zyków. 

 

9. OMÓWIENIE G	ÓWNYCH PRZEPISÓW ZAWARTYCH W PROJEKCIE 
USTAWY O MI � DZYNARODOWYM PRZEMIESZCZANIU ODPADÓW  

 

9.1. Przepisy ogólne i definicje  

W projekcie ustawy zaproponowano now�  definicj�  odbiorcy odpadów sprowadzonych 
nielegalnie, zgodnie z  któr�  pod tym poj� ciem rozumie si�  ka� d�  osob�  fizyczn� , prawn�  lub 
jednostk�  organizacyjn� , do których zosta
y przemieszczone nielegalnie odpady; domniemywa si� , � e 
w
adaj� cy powierzchni�  ziemi, na której znajduj�  si�  nielegalnie przemieszczone odpady jest odbiorc�  
odpadów sprowadzonych nielegalnie. 

Z uwagi na wyst� powanie w krajowym prawie operacji odzysku R14 i R15 oraz operacji 
unieszkodliwiania D16, które nie wyst� puj�  w dyrektywie ramowej o odpadach zaproponowano, aby 
procesy odzysku R14 i R15 okre� lone w za
� czniku nr 5 do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o 
odpadach  uznawa�  odpowiednio za procesy okre� lone w dyrektywie 2006/12/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadów (Dz. Urz. WE L 114 z 
27.04.2006 r.) jako:  R3,  R4,  R5,  R6 lub  R12, za�  proces unieszkodliwiania D16 okre� lony w 
za
� czniku nr 6 do ustawy za proces:  D8,  D9, D10 lub D11. 

 

9.2. W
a�ciwo�
  organów  

G
ówny Inspektor Ochrony � rodowiska ma by�  w dalszym ci� gu organem w
a� ciwym do 
podejmowania decyzji w sprawach mi� dzynarodowego przemieszczania odpadów oraz pe
ni�  funkcj�  
korespondenta w rozumieniu art. 54 rozporz� dzenia Nr 1013/2006. .  

Zadania oraz w
a� ciwo��  S
u� by Celnej, organów Stra� y Granicznej i Inspekcji Transportu 
Drogowego oraz wojewódzkich inspektorów ochrony � rodowiska w zakresie nadzoru nad 
mi� dzynarodowym obrotem odpadami, w szczególno� ci dotycz� ce egzekwowania  przepisów, o 
których mowa w art. 50 ust. 3 i 4 rozporz� dzenia Nr 1013/2006, okre� laj�  przepisy odr� bne. Organy te 
wspó
dzia
aj�  w zakresie mi� dzynarodowego przemieszczania odpadów oraz zapobiegaj�  
nielegalnemu mi� dzynarodowemu przemieszczaniu odpadów, w szczególno� ci przez wymian�  
informacji i do� wiadcze� , w tym w zakresie klasyfikacji towarów jako spe
niaj� cych przes
anki do 
uznania ich za odpady.  

 

9.3. Zezwolenia na mi	 dzynarodowe przemieszczanie odpadów  

W projekcie ustawy zachowano dotychczasowy sposób udzielania zezwolenia w drodze 
decyzji administracyjnej. Przed wydaniem zezwolenia na przywóz odpadów z zagranicy na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej G
ówny Inspektor Ochrony � rodowiska b� dzie wyst� powa�  do 
wojewódzkiego inspektora ochrony � rodowiska w
a� ciwego ze wzgl� du na miejsce prowadzenia 
dzia
alno�ci zwi� zanej z gospodarowaniem odpadami, albo, je� eli odbiorca odpadów nie b� dzie 
prowadzi
 ich odzysku lub unieszkodliwiania, w
a� ciwego ze wzgl� du na jego miejsce siedziby albo 
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zamieszkania, o przedstawienie informacji dotycz� cej przestrzegania przez prowadz� cego dzia
alno��  
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów przepisów o ochronie � rodowiska. Dodatkowo 
G
ówny Inspektor Ochrony � rodowiska b� dzie wyst� powa
 do organu w
a� ciwego do wydania 
zezwolenia na prowadzenie dzia
alno� ci w zakresie odzysku o przekazanie informacji dotycz� cych 
zgodno� ci dzia
alno� ci prowadzonej przez odbiorc�  odpadów z przepisami prawa reguluj� cymi 
prowadzenie takiej dzia
alno� ci, w tym w szczególno� ci z przepisami o ochronie � rodowiska.  

Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej umo� liwiono tak� e G
ównemu Inspektorowi 
Ochrony � rodowiska okre� lenie w zezwoleniu warunków przywozu odpadów oraz sposobu 
stwierdzenia wykonania tych warunków. Umo� liwiono te�  uzale� nienie wydania zezwolenia na 
przywóz i na wywóz odpadów od przedstawienia kopii zezwolenia na gospodarowanie odpadami, 
pozwole�  na emisj�  dotycz� cych instalacji, w której odpady mia
yby by�  poddane odzyskowi albo 
unieszkodliwieniu a tak� e decyzji zezwalaj� cej na wytworzenie odpadów albo informacji o 
wytwarzanych odpadach i sposobach ich zagospodarowania. Umo� liwi to pe
ne skontrolowanie 
legalno�ci obrotu odpadami oraz zgodno��  z prawem w funkcjonowaniu instalacji, w których ma 
zosta�  dokonany odzysk lub unieszkodliwienie.  

W projekcie ustawy uwzgl� dniono przewidzian�  w przepisach Unii Europejskiej mo� liwo� ci 
wyra� ania sprzeciwu wobec mi� dzynarodowego przemieszczania odpadów. Podtrzymuj� c 
dotychczasow�  regulacj�  instytucjonalno-prawn� , powierzono to uprawnienie G
ównemu 
Inspektorowi Ochrony � rodowiska. Zgodnie z przepisami art. 11 ust 4 lub art. 12 ust. 3 
rozporz� dzenia (WE) Nr 1013/2006 sprzeciw mo� e by�  cofni� ty przez G
ównego  Inspektora 
Ochrony � rodowiska w drodze decyzji, je� eli w terminie 30 dni od dnia przekazania potwierdzenia 
przyczyny zg
oszenia sprzeciwu zosta
y usuni� te.  

W projekcie ustawy zaproponowano delegacj�  do wydania rozporz� dzenia przez Ministra 
� rodowiska okre� laj� cego rodzaje odpadów, których przywóz w celu unieszkodliwiania w procesach 
okre� lonych jako D1 do D15 w dyrektywie ramowej o odpadach, b� dzie zabroniony.  

 

9.4. Zezwolenia wst	 pne dla instalacji odzysku  

Rozdzia
 4 projektu ustawy umo� liwia udzielanie zezwole�  wst� pnych dla instalacji odzysku. 
Organem wydaj� cym w drodze decyzji zezwolenia wst� pne jest G
ówny Inspektor Ochrony 
� rodowiska. Zezwolenie wst� pne b� dzie wydawane na wniosek, który powinien zawiera� : 

• oznaczenie wnioskodawcy; 

• okre� lenie rodzajów odpadów przewidywanych do odzysku wyszczególnionych w za
� czniku 
III, IV i IVA do rozporz� dzenia; 

• okre� lenie ilo� ci odpadów poszczególnych rodzajów planowanych do przywozu z zagranicy, 
które maj�  by�  poddawane odzyskowi w okresie roku oraz ca
kowitej ilo� ci poszczególnych 
rodzajów odpadów poddawanych odzyskowi w okresie roku; 

• oznaczenie miejsca prowadzenia odzysku; 

• wskazanie miejsca i sposobu magazynowania przywo� onych odpadów; 

• szczegó
owy opis technologii wykorzystywanych w instalacji odzysku odpadów, w tym 
symbol procesu odzysku; 

• przedstawienie mo� liwo� ci technicznych i organizacyjnych w zakresie odzysku odpadów; 

• okre� lenie czasu na jaki ma by�  wydane zezwolenie. 
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Zezwolenie b� dzie mog
o by�  udzielone na czas okre� lony, nie d
u� szy ni�  10 lat. Zezwolenie 
wst� pne b� dzie wydawane po otrzymaniu informacji od organu w
a� ciwego do wydania zezwolenia 
na prowadzenie dzia
alno� ci w zakresie odzysku odpadów oraz po sprawdzeniu przez 
wojewódzkiego inspektora ochrony � rodowiska funkcjonowania instalacji i urz� dze�  s
u�� cych do 
odzysku. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów, w szczególno� ci zwi� zanych z ochron�  
� rodowiska lub gospodarowaniem odpadami, a tak� e warunków okre� lonych w zezwoleniu 
wst� pnym lub naruszenia warunków okre� lonych w innych decyzjach, wydanych na podstawie 
odr� bnych przepisów, G
ówny Inspektor Ochrony � rodowiska cofnie, w drodze decyzji, zezwolenie 
wst� pne bez odszkodowania. Powy� sze regulacje przyczyni�  si�  do usprawnienia wydawania 
zezwole�  na przywóz odpadów do instalacji prowadz� cych odzysk. 

 

9.5. Gwarancje finansowe  

Wykonuj� c delegacj�  zawart�  w przepisach Unii Europejskiej, okre� lono W projekcie ustawy 
przepisy dotycz� ce gwarancji finansowych. Zosta
y one wzorowane na modelu obowi� zuj� cym 
obecnie. W przepisach doprecyzowano jedynie form�  i sposób wnoszenia i zwalniania gwarancji. 
Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 rozporz� dzenia 1013/2006 Komisja Europejska mo� e przyj��  � rodki 
dodatkowe w zwi� zku z wykonywaniem ww. rozporz� dzenia polegaj� ce na okre� leniu sposobu 
obliczania gwarancji finansowej lub równowa� nego ubezpieczenia przewidzianych w art. 6 
rozporz� dzenia 1013/2006. W celu zachowania spójno�ci z metod�  opracowan�  przez Komisj�  
Europejsk� , Minister � rodowiska zrealizuj�  delegacj�  okre� lon�  w art. 19 ust. 3 niniejszego projektu 
po opracowaniu sposobu obliczania gwarancji finansowej przez Komisj�  Europejsk� .  

Gwarancja finansowa b� dzie mog
a mie�  form�  umowy gwarancji bankowej, umowy 
gwarancji ubezpieczeniowej albo depozytu odpowiedniej sumy pieni�� nej na wydzielonym rachunku 
bankowym 

 

9.6. Zwrot odpadów  

Przepisy dotycz� ce zwrotu odpadów s�  ukszta
towane zgodnie z postanowieniami 
rozporz� dzenia 1013/2006, które wyra� nie ró� nicuje obowi� zki - w trzech podstawowych sytuacjach:  

  1)  obrót legalny,  

  2)  obrót nielegalny z winy wysy
aj� cego,  

  3)  obrót nielegalny z winy odbiorcy.  

W ustawie s�  to przepisy proceduralne maj� ce umo� liwi �  G
ównemu Inspektorowi Ochrony 
� rodowiska wydanie decyzji administracyjnych. Przes
anki ich wydania oraz przes
anki wyboru 
opcji - odes
anie lub zagospodarowanie w kraju - s�  okre� lone bezpo� rednio w rozporz� dzeniu 
1013/2006.  

W przypadku stwierdzenia, � e realizacja mi� dzynarodowego przemieszczania odpadów nie 
jest mo� liwa, zgodnie z warunkami okre� lonymi w zezwoleniu, dokumencie zg
oszenia lub 
przesy
ania lub w umowie zawartej pomi� dzy zg
aszaj� cym a odbiorc�  odpadów, albo na podstawie 
otrzymanego w trybie art. 22 ust. 1 rozporz� dzenia Nr 1013/2006 powiadomienia, G
ówny Inspektor 
Ochrony � rodowiska wszczyna z urz� du post� powanie administracyjne i w drodze postanowienia 
wzywa zg
aszaj� cego do zastosowania procedur okre� lonych w art. 22 rozporz� dzenia Nr 1013/2006, 
okre� laj� c termin realizacji dzia
a�  wynikaj� cych z tych procedur, nie d
u� szy ni�  14 dni.  Po 
up
ywie terminu wskazanego w postanowieniu G
ówny Inspektor Ochrony � rodowiska, w drodze 
decyzji, nakazuje:  

• zg
aszaj� cemu – odebranie odpadów zwróconych z zagranicy oraz okre� la sposób ich 
zagospodarowania na terenie kraju  
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• odbiorcy odpadów sprowadzonych nielegalnie - odes
anie odpadów do kraju wysy
ki albo 
okre� la sposób gospodarowania tymi odpadami na terenie kraju.  

W przypadku stwierdzenia nielegalnego mi� dzynarodowego przemieszczania odpadów, albo 
na podstawie powiadomienia o nielegalnym przemieszczeniu otrzymanego w trybie art. 24 ust. 1 
rozporz� dzenia Nr 1013/2006,  G
ówny Inspektor Ochrony � rodowiska wszczyna z urz� du 
post� powanie administracyjne i wzywa: 

• zg
aszaj� cego lub, je� li nie dokonano zg
oszenia, podmiot zobowi� zany do dokonania 
zg
oszenia - je� eli za nielegalne mi� dzynarodowe przemieszczanie odpadów 
odpowiedzialno��  ponosi wysy
aj� cy odpady, 

• odbiorc�  odpadów - je� eli za nielegalne mi� dzynarodowe przemieszczanie odpadów 
odpowiedzialno��  ponosi odbiorca odpadów  

w drodze postanowienia, do zastosowania procedur okre� lonych w art. 24 rozporz� dzenia Nr 
1013/2006,  okre� laj� c termin realizacji dzia
a�  wynikaj� cych z tych procedur, nie d
u� szy ni�  30 dni. 
Po up
ywie terminu wskazanego w postanowieniu G
ówny Inspektor Ochrony � rodowiska, w drodze 
decyzji:  

• je� eli za nielegalne mi� dzynarodowe przemieszczanie odpadów odpowiedzialno��  ponosi 
wysy
aj� cy odpady z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - nakazuje podmiotowi, który 
dokona
 zg
oszenia lub, je� li nie dokonano zg
oszenia, podmiotowi zobowi� zanemu do 
dokonania zg
oszenia, odebranie odpadów zwróconych z zagranicy oraz okre� la sposób 
gospodarowania tymi odpadami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

• je� eli za nielegalne mi� dzynarodowe przemieszczanie odpadów odpowiedzialno��  ponosi 
wysy
aj� cy odpady sprowadzone nielegalnie spoza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - 
nakazuje odbiorcy odpadów odes
anie ich do kraju wysy
ki albo okre� la sposób 
gospodarowania tymi odpadami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,  

• je� eli za nielegalne mi� dzynarodowe przemieszczanie odpadów odpowiedzialno��  ponosi 
odbiorca odpadów sprowadzonych nielegalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - 
okre� la sposób gospodarowania tymi odpadami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

• je� eli nieznany jest wysy
aj� cy i odbiorca odpadów nakazuje transportuj� cemu te odpady 
odes
anie ich do kraju wysy
ki.  

 

Projektu ustawy zobowi� zuje organy administracji publicznej, które stwierdzi
y nielegalne 
mi� dzynarodowe przemieszczanie odpadów do podj� cia dzia
a�  maj� cych na celu zabezpieczenie 
przed oddzia
ywaniem odpadów na � rodowisko, jak równie�  ochron�  zdrowia i � ycia ludzi i zwierz� t. 
Wej� cie w � ycie tego przepisu nie spowoduje � adnych skutków dla bud� etu pa� stwa, poniewa�  
koszty zabezpieczenia odpadów np. skierowanie na wydzielony parking strze� ony, na podstawie 
odr� bnych przepisów, ponosi przewo�� cy odpady. 

 

9.7. W
a�ciwe przej� cia graniczne i urz	 dy celne  

Przepisy Unii Europejskiej umo� liwiaj �  wyznaczenie zarówno przej��  granicznych, jak i 
urz� dów celnych, co powinno u
atwi�  kontrol�  przemieszczania odpadów. Projekt ustawy korzysta z 
tej mo� liwo� ci przez wprowadzenie nakazu korzystania w mi� dzynarodowym przemieszczaniu 
odpadów tylko ze wskazanych, w drodze rozporz� dze�  wykonawczych,  przej��  granicznych oraz 
urz� dów celnych. 
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9.8. Przepisy karne  

Zachowano dotychczasowe brzmienie przepisów karnych, zgodnie z którymi kto wbrew 
obowi� zkowi  

• nie przedk
ada uprawnionym organom lub osobom dokumentów lub informacji wymaganych 
w mi� dzynarodowym przemieszczaniu odpadów  

• nie wykonuje decyzji nakazuj� cej odes
anie odpadów, przywiezionych na teren kraju, do 
kraju wysy
ki lub okre� laj� cej sposób zagospodarowania tych odpadów na terytorium kraju,  

podlega karze aresztu albo grzywny  

 

9.9. Kary pieni	� ne  

W projekcie ustawy wprowadzono kary pieni�� ne za naruszenia przepisów dotycz� cych 
mi� dzynarodowego przemieszczania odpadów. Przepisy dotycz� ce kar pieni�� nych umo� liwi �  
szybk�  i skuteczn�  sankcj�  za nielegalne dzia
ania oraz naruszenia warunków zwi� zanych z 
realizacj�  mi� dzynarodowego przemieszczania odpadów. Zgodnie z projektem Wojewódzki 
Inspektor Ochrony � rodowiska nak
ada na odbiorc�  odpadów przywiezionych nielegalnie bez 
dokonania zg
oszenia, w drodze decyzji, kar�  pieni�� n�  w wysoko� ci: 

•  1) 5 000 z
 dla odpadów o kodzie 16 01 04* i 16 01 06 wymienionych w cz�� ci 2 
za
� cznika Nr V do rozporz� dzenia Nr 1013/2006; 

•  2) od 20 000 do 25 000 z
 dla odpadów z za
� cznika III („zielony” wykaz odpadów) 
do rozporz� dzenia Nr 1013/2006; 

•  3) od 40 000 do 50 000 z
 dla odpadów z za
� cznika IV („bursztynowy” wykaz 
odpadów) do rozporz� dzenia Nr 1013/2006 oraz odpadów nie uj� tych na � adnej z list, z 
wy
� czeniem odpadów, o których mowa w pkt. 1. 

Wojewódzki Inspektor Ochrony � rodowiska nak
ada na wysy
aj� cego odpady bez 
dokonania zg
oszenia, je� eli takie zg
oszenie jest  wymagane zgodnie z art. 3 rozporz� dzenia Nr 
1013/2006, w drodze decyzji, kar�  pieni�� n�  w wysoko� ci : 

•  1) 5 000 z
 dla odpadów o kodzie 16 01 04* i 16 01 06 wymienionych w cz�� ci 2 
za
� cznika Nr V do rozporz� dzenia Nr 1013/2006; 

•  2) od 20 000 do 25 000 z
 dla odpadów z za
� cznika III („zielony” wykaz odpadów) 
do rozporz� dzenia Nr 1013/2006; 

•  3) od 40 000 do 50 000 z
 dla odpadów z za
� cznika IV („bursztynowy” wykaz 
odpadów) do rozporz� dzenia Nr 1013/2006 oraz odpadów nie uj� tych na � adnej z list, z 
wy
� czeniem odpadów, o których mowa w pkt. 1.  

Wojewódzki Inspektor Ochrony � rodowiska nak
ada na wysy
aj� cego odpady, je� eli ten, 
cho� by nieumy� lnie: 

1. dokona
 wysy
ki odpadów bez zgody zainteresowanych w
a� ciwych organów; 

2. dokona
 wysy
ki odpadów, gdy zgoda zainteresowanych w
a� ciwych organów zosta
a 
uzyskana w wyniku fa
szerstwa, wprowadzenia w b
� d lub oszustwa; 
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3. dokona
 wysy
ki odpadów w sposób, który nie jest zgodny ze sposobem okre� lonym w 
dokumencie zg
oszenia transgranicznego przesy
ania/przemieszczania odpadów, o którym 
mowa w za
� czniku IA do rozporz� dzenia Nr 1013/2006 lub w dokumencie przesy
ania 
dotycz� cym transgranicznego przesy
ania/przemieszczania odpadów, o którym mowa w 
za
� czniku IB do rozporz� dzenia Nr 1013/2006 

w drodze decyzji, kar�  pieni�� n�  w wysoko� ci: 

  1) 5 000 z
 dla odpadów o kodzie 16 01 04* i 16 01 06 wymienionych w cz�� ci 2 
za
� cznika Nr V do rozporz� dzenia Nr 1013/2006; 

 2) od 15 000 do 25 000 z
 dla odpadów z za
� cznika III („zielony” wykaz odpadów) 
do rozporz� dzenia Nr 1013/2006; 

 3) od 40 000 do 50 000 z
 dla odpadów z za
� cznika IV („bursztynowy” wykaz 
odpadów) do rozporz� dzenia Nr 1013/2006 oraz odpadów nie uj� tych na � adnej z list, z wy
� czeniem 
odpadów, o których mowa w pkt. 1.  

Wojewódzki Inspektor Ochrony � rodowiska nak
ada na odbiorc�  odpadów, w drodze 
decyzji, kar�  pieni�� n�  w wysoko� ci od 10 000 do 15 000 z
, je� eli ten, cho� by nieumy� lnie:  

• wielokrotnie pos
ugiwa
 si�  tym samym dokumentem przesy
ania, 

• przyj� 
 wi� ksz�   ilo��  transportów ni�  by
a zg
oszona,  

• przyj� 
 wi� ksz�  mas�  odpadów ni�  by
o to okre� lone w zezwoleniu, 

• nie wype
ni
 obowi� zku potwierdzenia otrzymania odpadów przez prowadz� cego instalacj�  
odzysku lub unieszkodliwiania odpadów w terminie 3 dni od ich odbioru, 

• nie wype
ni
 obowi� zku potwierdzenia dokonania odzysku lub unieszkodliwienia przez 
prowadz� cego instalacj�  odzysku lub unieszkodliwiania odpadów w terminie 30 dni od 
dokonania odzysku lub unieszkodliwienia, nie pó� niej jednak ni�  w terminie jednego roku 
kalendarzowego od dnia otrzymania odpadów, 

• nie wype
ni
 obowi� zku przechowywania dokumentów zwi� zanych ze zg
oszeniem 
przemieszczania odpadów przez okres 3 lat od daty pierwszej wysy
ki. 

Wojewódzki Inspektor Ochrony � rodowiska nak
ada na wysy
aj� cego odpady, w drodze 
decyzji, kar�  pieni�� n�  w wysoko� ci od 10 000 do 15 000 z
, je� eli ten, cho� by nieumy� lnie:  

• wielokrotnie pos
ugiwa
 si�  tym samym dokumentem przesy
ania,  

• dokona
 wysy
ki wi� kszej ilo� ci transportów ni�  by
a zg
oszona, 

• dokona
 wysy
ki wi� kszej masy odpadów ni�  by
o to okre� lone w zezwoleniu, 

• dokona
 wys
ania odpadów bez powiadomienia na trzy dni przed transportem wszystkich 
zainteresowanych organów. 

Wojewódzki Inspektor Ochrony � rodowiska nak
ada na transportuj� cego odpady, w drodze 
decyzji, kar�  pieni�� n�  w wysoko� ci od 5 000 do 10 000 z
, je� eli ten, cho� by nieumy� lnie:  

• nie realizowa
 przewozu ustalon�  tras�  przejazdu;  

• nie jest wskazany w zezwoleniu jako przewo� nik odpadów;  

• naruszy
 warunki dotycz� ce rodzaju opakowania odpadów;   

• dokonywa
 przewozu odpadów bez do
� czenia do transportu wszystkich wymaganych 
dokumentów;  
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• dokonywa
 przewozu odpadów z niewype
nionym prawid
owo lub niepodpisanym 
dokumentem przesy
ania; 

• dokona
 wymieszania podczas transportu odpadów obj� tych odr� bnymi zg
oszeniami; 

• dokonywa
 przewozu odpadów z za
� cznika III, IIIA oraz IIIB bez informacji wymaganej na 
podstawie art. 18 rozporz� dzenia (WE) Nr 1013/2006 lub gdy informacja nie jest do
� czona 
w formacie okre� lonym w za
� czniku VII do rozporz� dzenia.  

Wykonanie kary pieni�� nej na
o� onej przez wojewódzkiego inspektora ochrony � rodowiska 
b� dzie uleg
o zawieszeniu do czasu uprawomocnienia si�  decyzji. Kar�  pieni�� n�  b� dzie si�  wnosic 
na rachunek wojewódzkiego inspektora ochrony � rodowiska, który wyda
 decyzje w przedmiocie 
wymierzenia kary  

 

9.10. Kary pieni	� ne  

W zmianach w przypisach obowi� zuj� cych zaproponowano znowelizowanie przepisów 
karnych, okre� lonych w art. 183 Kodeksu karnego. Jest to zgodne ze zobowi� zaniami 
mi� dzynarodowymi (obejmuje to zarówno rozporz� dzenie 259/93, jak i postanowienia Konwencji 
Bazylejskiej) i obejmuje penalizacj�  wszystkich przejawów nielegalnego obrotu, precyzuj� c przepisy 
obowi� zuj� ce w dotychczasowym prawie. 

Proponuje si�  aby art. 183 otrzyma
 nast� puj� ce brzmienie:„§ 1. Kto wbrew przepisom 
sk
aduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub 
substancje w takich warunkach lub w taki sposób, � e mo� e to zagrozi�  � yciu lub zdrowiu wielu osób 
lub spowodowa�  zniszczenie w � wiecie ro� linnym lub zwierz� cym w znacznych rozmiarach , podlega 
karze pozbawienia wolno� ci od 3 miesi� cy do lat 5.  

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom sprowadza z zagranicy odpady lub 
substancje zagra� aj� ce � rodowisku.  

§ 3. Karze, o której mowa w § 1 podlega, kto wbrew przepisom przywozi odpady z 
zagranicy lub wywozi odpady za granic� . 

§ 4. Kto bez wymaganego zg
oszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom  przywozi 
z zagranicy lub wywozi za granic�  odpady niebezpieczne podlega karze pozbawienia wolno� ci od 6 
miesi� cy do lat 8. 

§ 5. Karze, o której mowa w § 1 podlega, kto wbrew obowi� zkowi dopuszcza do 
pope
nienia czynu okre� lonego w § 1 lub 2. 

§ 6. Je� eli sprawca czynu okre� lonego w § 1-5 dzia
a nieumy� lnie, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolno� ci albo pozbawienia wolno� ci do lat 2.” 

 

9.11. Przepisy przej� ciowe i ko� cowe  

Zak
ada si� , i�  ustawa wejdzie w � ycie z dniem 12 lipca 2007 r. Do spraw wszcz� tych przed 
dniem wej� cia w � ycie ustawy oraz do zezwole�  wydanych przed dniem wej� cia w � ycie ustawy 
b� dzie stosowa�  si�  przepisy dotychczasowe. 
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II. METODYKA ROZRÓ � NIANIA PRZEWOZU ODPADÓW, SUBSTANCJI; 
ROZRÓ� NIANIE OPERACJI ODZYSKU I UNIESZKODLIWIANIA; 
ROZRÓ� NIANIE POMI � DZY ODPADAMI NIEBEZPIECZNYMI I INNYMI NI �  
NIEBEZPIECZNE 

Ewa Glaba, Starszy Specjalista w Wydziale Transgranicznego Przemieszczania Odpadów, 
G
ówny Inspektorat Ochrony � rodowiska 
 

Wst	 p 


 ród
a prawa 

·  DYREKTYWA RADY 75/442/EWG z 15.07.1975 r. w sprawie odpadów (Dz.U. L 194 z 
25.07.1975 ze zm.) 

·  DYREKTYWA 2006/12/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z 05.04.2006 w 
sprawie odpadów (Dz. U. L 114 z 27.04.2006) 

·  DYREKTYWA RADY 91/689/EWG z 12.12.1991 w sprawie odpadów niebezpiecznych 
(Dz. U. L 377 z 31.12.1991) 

·  DECYZJA KOMISJI 2000/532/WE z 03.05.2000 zast� puj� ca decyzj�  94/3/WE ustanawiaj� c�  
wykaz odpadów (Dz.U. L 226 z 6.9.2000 ze zm.) 

·  ROZPORZ	 DZENIE RADY (EWG) NR 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r w sprawie nadzoru i 
kontroli przesy
ania odpadów w obr� bie, do Wspólnoty Europejskiej oraz poza jej obszar 
(Dz.Urz.WE L 30 z 06.02.1993) 

·  USTAWA z 27.04.2001 o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) 

·  ROZPORZ	 DZENIE Ministra � rodowiska z 21.09.2001 w sprawie katalogu odpadów 
(Dz.U. Nr 112, poz. 1206) 

·  ROZPORZ	 DZENIE Ministra � rodowiska z 13.05.2004 w sprawie warunków  
z których uznaje si� , � e odpady nie s�  niebezpieczne (Dz. U Nr 128, poz. 1347) 

 

Definicja odpadów 

W krajowym prawodawstwie, nadrz� dnym aktem prawnym, zawieraj� cym zbiór definicji i 
wytycznych do post� powania z odpadami jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. 
U. Nr 62, poz. 628 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust 1 tej ustawy, odpady oznaczaj�  ka� d�  substancj�  lub 
przedmiot nale�� cy do jednej z kategorii, okre� lonych w za
� czniku nr 1 do ustawy, których posiadacz 
pozbywa si� , zamierza pozby�  si�  lub do ich pozbycia si�  jest obowi� zany. 

 

Identyfikacja odpadu 

Podejmuj� c próby znalezienia odpowiedzi, czy mamy do czynienia z odpadem czy te�  nie, 
nale� y zastanowi�  si�  nad mo� liwo� ci�  dalszego zastosowania danego przedmiotu. Równie wa� nym 
aspektem jest posta�  lub te�  stan techniczny danego przedmiotu lub substancji. W celu odró� nienia 
odpadu od przedmiotu, nie b� d� cego odpadem Pa� stwa Cz
onkowskie stosowa
y ró� ne kryteria, 
rozpatruj� c przypadek po przypadku. Jednak� e, by unikn��  sytuacji ró� nej klasyfikacji odpadów w 
poszczególnych Pa� stwach OECD, w 1998 roku podj� to prace nad stworzeniem ogólnych 
wytycznych. Posumowaniem tych rozwa� a�  s�  poni� sze przes
anki sformu
owane w dokumencie 
ENV/EPOC/WMP(98)1/REV1 w postaci pyta� :  
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Czy materia
 zosta
 wyprodukowany celowo? 

Czy materia
 zosta
 wyprodukowany w odpowiedzi na realne zapotrzebowanie rynku? 

Czy ogólna warto��  ekonomiczna materia
u jest ujemna? 

Czy materia
 wyszed
 ju�  z normalnego obiegu handlowego lub 
a� cucha u� ytkowania? 

Czy produkcja materia
u podlega kontroli jako� ci? 

Czy materia
 spe
nia uznane normy lub specyfikacje krajowe i mi� dzynarodowe? 

Czy wymagane jest dalsze przetwarzanie materia
u przed bezpo� rednim u� yciem go do celów 
przemys
owych lub komercyjnych? 

Czy materia
 w dalszym ci� gu nadaje si�  do pierwotnie zamierzonego celu? 

Czy materia
 mo� e by�  wykorzystany do innych celów jako substytut?  

Czy materia
 ma okre� lone zastosowanie? 

Czy materia
 mo� e zosta�  wykorzystany w swojej obecnej formie lub w ten sam sposób, co surowiec, 
bez konieczno� ci poddawania go operacji odzysku? 

Czy materia
 mo� e zosta�  wykorzystany dopiero po poddaniu go operacji odzysku? 

Nale� y przy tym podkre� li � , i�  wszystkie te aspekty s�  jednakowo wa� ne i przy rozpatrywaniu danego 
przypadku konieczne jest by oceni�  obiektywnie pod k� tem spe
niania mo� liwie najwi� kszej ilo� ci 
wymienionych powy� ej przes
anek. 

 

Obowi� zek pozbycia 

Poddanie substancji lub przedmiotu dzia
aniom okre� lonym w za
� czniku nr 5 lub 6 do ustawy 
o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) lub te�  podj� cie innych czynno� ci do tego zmierzaj� cych, 
(np. sprzeda� ). 

Posiadacz substancji lub przedmiotu wyzbywa si�  go gdy: 

·  przedmioty lub substancje utraci
y u� yteczno�� , umo� liwiaj � c�  ich wykorzystanie w celu dla 
którego zosta
y pierwotnie przeznaczone, zaprojektowane i wytworzone,  

·  ich aktualny stan powoduje, � e inny sposób wykorzystania powodowa
by zagro� enie dla 
zdrowia, � ycia ludzi lub � rodowiska, któremu mo� na zapobiec lub w istotny sposób 
ograniczy�  poprzez bezpieczne zagospodarowanie zgodnie z wymogami przepisów  
w zakresie ochrony � rodowiska, 

·  taki obowi� zek jest wskazany szczególnymi przepisami prawa, (np. substancje zubo� aj� ce 
warstw�  ozonow� , przepisy o warunkach zdrowotnych � ywno� ci i � ywienia.). 

 

Kategorie odpadów 

Q1 Pozosta
o� ci z produkcji lub konsumpcji, nie wymienione w pozosta
ych kategoriach 

Q2 Produkty nie odpowiadaj� ce wymaganiom jako� ciowym 

Q3 Produkty, których termin przydatno� ci do w
a� ciwego u� ycia up
yn� 
 

Q4 Substancje lub przedmioty, które zosta
y rozlane, rozsypane, zgubione lub takie, które uleg
y 
innemu zdarzeniu losowemu, w tym zanieczyszczone wskutek wypadku lub powsta
e wskutek 
prowadzenia akcji ratowniczej 
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Q5 Substancje lub przedmioty zanieczyszczone lub zabrudzone w wyniku planowych dzia
a�  

Q6 Przedmioty lub ich cz�� ci nie nadaj� ce si�  do u� ytku  

Q7 Substancje, które nie spe
niaj�  ju�  nale� ycie swojej funkcji 

Q8 Pozosta
o� ci z procesów przemys
owych  

Q9 Pozosta
o� ci z procesów usuwania zanieczyszcze�   

Q10 Pozosta
o� ci z obróbki skrawaniem lub wyka� czania  

Q11 Pozosta
o� ci z wydobywania lub przetwarzania surowców  

Q12 Podrobione lub zafa
szowane substancje lub przedmioty  

Q13 Wszelkie substancje lub przedmioty, których u� ycie zosta
o prawnie zakazane 

Q14 Substancje lub przedmioty, dla których posiadacz nie znajduje ju�  dalszego zastosowania  

Q15 Zanieczyszczone substancje powstaj� ce podczas rekultywacji gleby i ziemi 

Q16 Wszelkie substancje lub przedmioty, które nie zosta
y uwzgl� dnione w powy� szych 
kategoriach 

 

Kiedy odpad przestaje by
  odpadem? 

·  gdy odzysk eliminuje, lub wystarczaj� co zmniejsza zagro� enie zanieczyszczenia � rodowiska 
odpadami,  

·  gdy nie wymaga ju�  dalszej obróbki (operacji odzysku) oraz 

·  gdy odzyskany materia
 mo� e by�  i b� dzie wykorzystany bezpo� rednio bez dalszej obróbki, w 
ten sam sposób co materia
, który nie jest klasyfikowany jako odpad oraz 

·  gdy odzyskany materia
 spe
nia wszystkie wymagania techniczne ochrony zdrowia i 
� rodowiska. 

 

Odpady – przyk
ady orzecze�  Europejskiego Trybuna
u Sprawiedliwo�ci 

Materia
y z rozbiórki maszyn i pojazdów lub ze zbiórki odpadów sk
adaj� ce si�  z � elaza, 
w stanie czystym, lub w stopie z innymi metalami, cz�� ciowo zanieczyszczone substancjami 
organicznymi ( lakier, t
uszcze, w
ókna), pochodz� ce z ró� nych cyklów technologicznych, z których 
zosta
y wycofane, poniewa�  nie nadawa
y si�  do dalszego u� ytku w tych cyklach powinny by�  
kwalifikowane jako odpady a�  do momentu rzeczywistego poddania recyklingowi w celu 
przetworzenia w artyku
y hutnicze, to znaczy a�  do momentu, kiedy stan�  si�  ko� cowym produktem 
procesu przetwarzania, któremu zosta
y poddane. We wcze� niejszych fazach tego procesu nie mog�  
one zosta�  uznane za poddane recyklingowi a�  do momentu jego zako� czenia [wyrok ETS w sprawie 
C-457/02] 

Paliwa rozlane nieumy� lnie, b� d� ce przyczyn�  zanieczyszczenia ziemi oraz wód podziemnych 
oraz w ten sposób zanieczyszczon�  ziemi�  mo� na uzna�  za odpad w rozumieniu art. 1 lit. a) 
dyrektywy 75/442/EWG, nawet je� li nie zosta
a wykopana. Posiadacz paliw, które zosta
y rozlane 
nieumy� lnie i które zanieczyszczaj�  ziemi�  i wody podziemne, „usuwa” te substancje, które nale� y 
w konsekwencji uzna�  za odpady w rozumieniu dyrektywy 75/442/EWG.  

Paliwa nieumy� lnie rozlane s�  ponadto uwa� ane za odpady niebezpieczne na podstawie 
dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadów niebezpiecznych 
(Dz.U. L 377, str. 20) oraz decyzji Rady 94/904/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiaj� cej wykaz 
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odpadów niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadów 
niebezpiecznych (Dz.U. L 356, str. 14).  

Grunt zanieczyszczony na skutek nieumy� lnego rozlania paliw nale� y tak� e uzna�  za „odpad” 
w rozumieniu dyrektywy 75/442/EWG. W tym przypadku, bowiem paliw nie da si�  oddzieli�  od 
zanieczyszczonej ni�  ziemi i tylko wtedy paliwa te mog�  podlega�  odzyskowi lub unieszkodliwianiu, 
gdy ziemia równie�  jest przedmiotem czynno� ci koniecznych do jej dekontaminacji. [wyrok ETS w 
sprawie C-1/03]. 

W pewnych sytuacjach rzecz, materia
 lub surowiec pochodz� cy z procesu wytwarzania lub 
wydobywania, którego celem nie by
o zasadniczo ich wyprodukowanie, nie stanowi pozosta
o� ci, lecz 
produkt uboczny, którego przedsi� biorstwo nie chce „usuwa� ” w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit 
pierwszy dyrektywy 75/442, ale który zamierza, bez uprzedniego przetworzenia, zu� ytkowa�  lub zby�  
na korzystnych dla siebie warunkach. W takich przypadkach nie ma � adnego uzasadnienia dla 
stosowania przepisów dyrektywy, które reguluj�  unieszkodliwianie lub odzyskiwanie odpadów, 
rzeczy, materia
ów lub surowców, których ekonomiczna warto��  odpowiada warto� ci towarów, 
niezale� nie od jakiegokolwiek przetworzenia i które s�  jako takie poddane uregulowaniom 
znajduj� cym zastosowanie do tego rodzaju towarów, pod warunkiem, � e to ponowne wykorzystanie 
b� dzie mia
o charakter nie potencjalny, lecz pewny, bez wcze� niejszego przetworzenia i w ramach 
ci� g
ego procesu produkcji [wyrok ETS w sprawie C-9/00]. 

Nie s�  odpadami w rozumieniu dyrektywy 75/442/EWG pochodz� ce z eksploatacji kopalni 
fragmenty kamienia i pozosta
o� ci piasku b� d� ce produktem dzia
a�  wzbogacania w sk
adniki 
mineralne, je� li ich posiadacz u� ywa ich zgodnie z prawem do niezb� dnego zape
niania chodników 
tej� e kopalni i przedstawia wystarczaj� ce gwarancje dotycz� ce pochodzenia i wykorzystania tych 
substancji [wyrok ETS w sprawie C-114/01]. 

Nie stanowi odpadu w rozumieniu dyrektywy 75/442 koks naftowy wytwarzany celowo, b� d�  
b� d� cy produktem jednoczesnego wytwarzania innych paliw naftowych w rafinerii naftowej 
i u� ywany wy
� cznie jako paliwo dla zaspokojenia potrzeb energetycznych tej� e rafinerii oraz innych 
zak
adów przemys
owych [postanowienie z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02]. 

 

Odpady niebezpieczne 

Zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy o odpadach, odpady niebezpieczne s�  to odpady, które: 

·  nale��  do kategorii lub rodzajów odpadów okre� lonych na li� cie A za
� cznika nr 2 do ustawy 
oraz posiadaj� ce co najmniej jedn�  z w
a� ciwo� ci wymienionych w za
� czniku nr 4 do ustawy 
odpadach lub 

·  nale��  do kategorii lub rodzajów odpadów okre� lonych na li� cie B za
� cznika nr 2 do ustawy  
i zawieraj� ce którykolwiek ze sk
adników wymienionych w za
� czniku nr 3 do ustawy oraz 
posiadaj� ce co najmniej jedn�  z w
a� ciwo� ci wymienionych w za
� czniku nr 4 do ww. ustawy  

 

Jak rozpozna
  odpad niebezpieczny? 

Odpady niebezpieczne pochodz�  g
ównie z procesów przemys
owych, ale równie�   
z rolnictwa, transportu, s
u� by zdrowia i laboratoriów badawczych. Do tej grupy zalicza si�  ponadto 
niektóre odpady komunalne.  

Do prawid
owej klasyfikacji odpadów niebezpiecznych potrzebna jest znajomo��  w
a� ciwo�ci 
tych odpadów, takich jak:  

·  w
a� ciwo� ci fizyczne - substancje wybuchowe (H1), utleniaj� ce (H2), palne (H3-A, H-3B), 
� r� ce (H8), substancje, które w kontakcie z wod� , powietrzem lub kwasem, uwalniaj�  
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toksyczne lub wysoce toksyczne gazy (H12), substancje, które po zako� czeniu procesu 
unieszkodliwiania mog�  w dowolny sposób wydzieli�  inn�  substancj� , która posiada 
jak� kolwiek z cech wymienionych powy� ej (H13) 

·  w
a� ciwo� ci biologiczne - substancje dra� ni� ce (H4), szkodliwe (H5), bardzo toksyczne i 
toksyczne (H6), rakotwórcze (H7), zaka� ne (H9), dzia
aj� ce szkodliwie na rozrodczo��  (H10), 

·  w
a� ciwo� ci mutagenne - wywo
uj� ce mutacje w kodzie genetycznym organizmów � ywych 
(H11),  

·  w
a� ciwo� ci ekotoksyczne - substancje gro� ne dla � rodowiska naturalnego (H14). 

Parametry graniczne dla poszczególnych w
a� ciwo� ci H1-H14 okre� la rozporz� dzenie 
Ministra � rodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunków, w których uznaje si� , � e odpady nie 
s�  niebezpieczne (Dz. U. Nr 128, poz. 1347). Przekroczenie tych wska� ników stanowi przes
ank�  do 
uznania odpadu za niebezpieczny. 

Jednak� e informacja na temat w
a� ciwo�ci odpadów wymienionych powy� ej nie jest 
wystarczaj� ca do zaklasyfikowania odpadu jako niebezpieczny. Do tego celu potrzebne s�  tak� e dane 
dotycz� ce � ród
a pochodzenia odpadów. Kategorie, rodzaje oraz sk
adniki odpadów wymienione wg 
ich charakteru lub dzia
alno� ci, wskutek której powsta
y zawiera za
� cznik 2 do ustawy o odpadach. 
Je� eli pochodzenie odpadów nie jest znane, nale� y wykona�  badania na zawarto��  sk
adników, które 
kwalifikuj �  je jako odpady niebezpieczne. Lista tych sk
adników zamieszczona jest w za
� czniku nr 3 
do ustawy o odpadach.  

Z powy� szego opisu sposobu identyfikacji odpadów niebezpiecznych wynika, i�  proces ten 
mo� e by�  w wielu przypadkach nieco skomplikowany. Najwa� niejsz�  przes
ank�  do klasyfikacji 
odpadów jako niebezpieczne jest przejawianie przez te odpady jednej b� d�  kilku w
a� ciwo� ci 
oznaczonych jako H1-H14. Kolejn� , konieczn�  do ustalenia informacj�  jest pochodzenie oraz sk
ad 
odpadów pod k� tem, zawarto� ci sk
adników niebezpiecznych. Dopiero zaistnienie wymienionych 
przes
anek jednocze� nie powoduje, � e mamy do czynienia z odpadem niebezpiecznym. 

 

Odzysk 

Pod poj� ciem odzysku nale� y rozumie�  wszelkie dzia
ania, nie stwarzaj� ce zagro� enia dla 
� ycia, zdrowia ludzi lub dla � rodowiska, polegaj� ce na wykorzystaniu odpadów w ca
o� ci lub  
w cz�� ci, lub prowadz� ce do odzyskania z odpadów substancji, materia
ów lub energii i ich 
wykorzystania, okre� lone w za
� czniku nr 5 do ustawy o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) 

 

Operacje odzysku  

R1 Wykorzystanie jako paliwa lub innego � rodka wytwarzania energii 

R2 Regeneracja lub odzyskiwanie rozpuszczalników 

R3 Recykling lub regeneracja substancji organicznych, które nie s�  stosowane jako 
rozpuszczalniki (w
� czaj� c kompostowanie i inne biologiczne procesy przekszta
cania) 

R4 Recykling lub regeneracja metali i zwi� zków metali 

R5 Recykling lub regeneracja innych materia
ów nieorganicznych 

R6 Regeneracja kwasów lub zasad 

R7 Odzyskiwanie sk
adników stosowanych do usuwania zanieczyszcze�  

R8 Odzyskiwanie sk
adników z katalizatorów 
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R9 Powtórna rafinacja oleju lub inne sposoby ponownego wykorzystania oleju 

R10 Rozprowadzanie na powierzchni ziemi w celu nawo� enia lub ulepszania gleby 

R11 Wykorzystanie odpadów pochodz� cych z któregokolwiek z dzia
a�  wymienionych  
w punktach od R1 do R10 

R12 Wymiana odpadów w celu poddania któremukolwiek z dzia
a�  wymienionych  
w punktach od R1 do R11 

R13 Magazynowanie odpadów, które maj�  by�  poddane któremukolwiek z dzia
a�  wymienionych 
w punktach od R1 do R12 (z wyj� tkiem tymczasowego magazynowania w czasie zbiórki  
w miejscu, gdzie odpady s�  wytwarzane) 

R14 Inne dzia
ania polegaj� ce na wykorzystaniu odpadów w ca
o� ci lub cz�� ci 

R15 Przetwarzanie odpadów, w celu ich przygotowania do odzysku, w tym do recyklingu 

 

Odzysk - orzeczenia Europejskiego Trybuna
u Sprawiedliwo� ci 

Wykorzystanie odpadów mo� na nazwa�  procesem odzysku, je� li jego g
ównym celem jest, by 
spe
nia
y u� yteczn�  funkcj� , tzn. zast� powa
y inne materia
y, których przeznaczenie jest takie samo 
jak odpadów, jednak nie by
y by u� yte oszcz� dza si�  zasoby naturalne. [wyrok ETS w sprawie  C-
6/00]. 

Zazwyczaj odpady do odzysku wymagaj�  wcze� niejszej obróbki, nie jest to jednak kryterium 
decyduj� ce o takiej klasyfikacji [wyrok ETS w sprawie  C-6/00]. 

 

Unieszkodliwianie 

Pod poj� ciem unieszkodliwiania rozumiemy poddanie odpadów procesom przekszta
ce�  
biologicznych, fizycznych lub chemicznych okre� lonym w za
� czniku nr 6 do ustawy w celu 
doprowadzenia ich do stanu, który nie stwarza zagro� enia dla � ycia, zdrowia ludzi lub dla � rodowiska. 

 

Operacje unieszkodliwiania 

D1 Sk
adowanie na sk
adowiskach odpadów oboj� tnych 

D2 Obróbka w glebie i ziemi (np. biodegradacja odpadów p
ynnych lub szlamów w glebie  
i ziemi) 

D3 Sk
adowanie przez g
� bokie zat
aczanie (np. zat
aczanie odpadów, które mo� na pompowa� ) 

D4 Retencja powierzchniowa (np. umieszczanie odpadów na poletkach osadowych lub lagunach) 

D5 Sk
adowanie na sk
adowiskach odpadów niebezpiecznych lub na sk
adowiskach odpadów 
innych ni�  niebezpieczne 

D6 Odprowadzanie do wód z wyj� tkiem mórz * 

D7 Lokowanie (zatapianie) na dnie mórz 

D8 Obróbka biologiczna nie wymieniona w innym punkcie niniejszego za
� cznika, w wyniku, 
której powstaj�  odpady, unieszkodliwiane za pomoc�  któregokolwiek z procesów 
wymienionych w punktach od D1 do D12 (np. fermentacja) 

D9 Obróbka fizyczno-chemiczna nie wymieniona w innym punkcie niniejszego za
� cznika,  
w wyniku, której powstaj�  odpady, unieszkodliwiane za pomoc�  któregokolwiek z procesów 
wymienionych w punktach od D1 do D12 (np. parowanie, suszenie, str� canie) 
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D10 Termiczne przekszta
canie odpadów w instalacjach lub urz� dzeniach zlokalizowanych na 
l� dzie 

D11 Termiczne przekszta
canie odpadów w instalacjach lub urz� dzeniach zlokalizowanych na 
morzu 

D12 Sk
adowanie odpadów w pojemnikach w ziemi (np. w kopalni) 

D13 Sporz� dzanie mieszanki lub mieszanie przed poddaniem któremukolwiek z procesów 
wymienionych w punktach od D1 do D12 

D14 Przepakowywanie przed poddaniem któremukolwiek z procesów wymienionych w punktach 
od D1 do D13 

D15 Magazynowanie w czasie któregokolwiek z procesów wymienionych w punktach od D1 do 
D14 (z wyj� tkiem tymczasowego magazynowania w czasie zbiórki w miejscu, gdzie odpady 
s�  wytwarzane) 

D16 Przetwarzanie odpadów, w wyniku, którego s�  wytwarzane odpady przeznaczone do 
unieszkodliwiania. 

Zasady post	 powania z odpadami 

Ustawa okre� la zasady post� powania z odpadami w sposób zapewniaj� cy ochron�  � ycia i 
zdrowia ludzi oraz ochron�  � rodowiska zgodnie z zasad�  zrównowa� onego rozwoju. Podstawowe 
znaczenie ma zapobieganie powstawaniu odpadów lub ograniczanie ilo� ci odpadów i ich negatywnego 
oddzia
ywania na � rodowisko przy wytwarzaniu produktów podczas i po zako� czeniu ich 
u� ytkowania a tak� e zapewnienie zgodnego z zasadami ochrony � rodowiska odzysku, je� eli nie uda
o 
si�  zapobiec powstawaniu odpadów. Dopiero w sytuacji, gdy nie uda
o si�  zapobiec powstaniu 
odpadów lub nie uda
o si�  podda�  odzyskowi, zasady racjonalnego post� powania z odpadami mówi�  o 
zapewnieniu zgodnego z zasadami ochrony � rodowiska unieszkodliwiania. 

 

Odzysk a unieszkodliwianie odpadów 

Zarówno Rozporz� dzenie Rady (EWG) Nr 259/93 z 1 lutego 1993 roku w sprawie nadzoru i 
kontroli przesy
ania odpadów w obr� bie, do Wspólnoty oraz poza jej obszar, jak i Dyrektywa Rady Nr 
75/442/EWG (ze zm.) w sprawie odpadów nie zawiera definicji unieszkodliwiania ani odzysku  
a jedynie odsy
a do aneksów IIA i IIB. Dlatego te�  w niektórych przypadkach operacje odzysku  
i unieszkodliwiania mog�  si�  wyda�  podobne z punktu widzenia procesu technologicznego, co 
powoduje szereg w� tpliwo� ci w prawid
owej klasyfikacji operacji jaka zachodzi w instalacji. Ogólna 
zasada uznawania procesu jako odzysk zosta
a wyra� ona w wyroku Europejskiego Trybuna
u 
Sprawiedliwo� ci z dnia 27 lutego 2002r. w sprawie Abfall Service AG (ASA) przeciw Bundesminister 
für Umwelt, Jugend und Familie, znak: C-6/00:  

W przytoczonym wyroku ETS poruszano kwesti�  operacji sk
adowania odpadów w postaci 
szlamów i py
ów w nieczynnej kopalni. W zwi� zku z powy� szym powsta
o pytanie czy proces ten 
stanowi operacj�  usuwania okre� lan�  jako D12, czy te�  proces ten mo� na zaklasyfikowa�  jako 
operacj�  R5, jako recykling/odzyskiwanie materia
ów nieorganicznych, zgodnie z Dyrektyw�  Rady 
75/442/EWG (ze zm.) w sprawie odpadów. Przepis artyku
u 3 ust 1 litera b Dyrektywy Rady 
nr 75/442/EWG (ze zm.) nak
ada na Pa� stwa Cz
onkowskie obowi� zek podejmowania odpowiednich 
� rodków w celu wspierania odzyskiwania odpadów w drodze recyklingu, ponownego wykorzystania, 
regeneracji lub dowolnego innego procesu prowadz� cego do uzyskania surowców wtórnych  
i wykorzystywania odpadów jako � ród
o energii. Wynika z tego, i�  istotn�  cech�  czynno� ci 
odzyskiwania odpadów jest to, � e jej g
ównym celem jest to, by odpady mog
y spe
ni�  u� yteczne 
zadanie, zast� puj� c inne materia
y, które musia
yby zosta�  wykorzystane do spe
nienia tego zadania, 
co pozwala zachowa�  zasoby naturalne. Z punktu widzenia powy� szych rozwa� a�  deponowanie 
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odpadów w nieczynnych kopalniach niekoniecznie musi stanowi�  operacj�  unieszkodliwiania 
okre� lan�  jako D12 w aneksie IIA do Dyrektywy Rady Nr 75/442/EWG (ze zm.). Takie sk
adowanie 
stanowi odzysk, w przypadku, gdy jego pierwszorz� dnym celem jest wykorzystywanie odpadów w 
zast� pstwie innych materia
ów, które mia
y by�  w tym celu u� yte. [wyrok ETS w sprawie C-6/00] 

 

Warunki, w jakich proces spalania mo� na uzna�  za operacj�  odzysku Europejski Trybuna
 
Sprawiedliwo� ci okre� li
 w swoim wyroku z dnia 13 lutego 2003 roku w sprawie Komisja Europejska 
vs. Ksi� stwo Luksemburga znak: C-458/00. Operacja R1, zgodnie z Aneksem IIB do Dyrektywy Rady 
nr 75/442/EWG (ze zm.) w sprawie odpadów oraz z za
� cznikiem nr 5 do ustawy o odpadach, oznacza 
wykorzystywanie odpadów g
ównie jako paliwa lub innego � rodka wytwarzania energii. Oznacza to, 
i�  wi� ksza cz���  odpadów musi by�  zu� yta podczas tej operacji oraz wi� ksza cz���  energii 
wytworzonej musi by�  odebrana i wykorzystana. Dodatkowo, z zapisu zawartego w art. 3 ust 1 litera b 
Dyrektywy Rady 75/442/EWG (ze zm.) w sprawie odpadów wynika, i�  istotn�  cech�  operacji odzysku 
jest wykorzystanie odpadów w sposób u� yteczny zast� puj� c inne materia
y, które musia
yby by�  
zu� yte w tym celu, tym samym oszcz� dzaj� c zasoby naturalne. Dlatego te�  spalanie odpadów stanowi 
odzysk, je� li g
ównym celem tej operacji jest spe
nienie u� ytecznej funkcji jako � rodek do 
wytwarzania energii zast� puj� c wykorzystanie pierwotnych � róde
 energii, które musia
yby by�  u� yte 
w tym celu. Proces zak
ada, � e zarówno energia produkowana i odbierana z procesu spalania odpadów 
jest wi� ksza ni�  ilo��  energii spo� ytkowanej podczas spalania odpadów a cz���  nadwy� ek 
energetycznych jest efektywnie wykorzystana w formie ciep
a lub w formie energii elektrycznej. 
Wysy
ka odpadów w celu spalenia w instalacji zaprojektowanej do usuwania odpadów, nie mo� e by�  
uznana za odzysk, nawet, gdy odpady s�  spalane, a ca
o��  lub cz���  energii cieplnej wytwarzanej 
podczas spalania jest odbierana lub wykorzystywana. W takim przypadku operacj�  tak�  nale� y uzna�  
za unieszkodliwianie, okre� lon�  w Aneksie IIA do Dyrektywy Rady 75/442/EWG (ze zm.) w sprawie 
odpadów oraz w za
� czniku nr 6 do ustawy o odpadach jako D10.[wyrok ETS w sprawie C-458/00]. 

 

W wyroku w sprawie SITA EcoService Nederland BV, (wcze� niej Verol Recycling Limburg 
BV) przeciw Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer z dnia 3 kwietnia 
2003 roku, ETS orzek
, i�  warto��  kaloryczna odpadów, które maj�  by�  spalone nie jest istotn�  
przes
ank�  do okre� lenia czy proces ten stanowi operacj�  usuwania D10, zgodnie z Aneksem IIA do 
Dyrektywy Rady Nr 75/442/EWG (ze zm.) w sprawie odpadów, lub operacj�  odzysku R1, zawart�  w 
Aneksie IIB do cytowanej Dyrektywy. Pa� stwa Cz
onkowskie mog�  okre� li �  kryteria rozró� niania 
pomi� dzy tymi dwoma operacjami, o ile kryteria te pozostan�  w zgodzie z zapisami Dyrektywy. 
[wyrok ETS w sprawie C-116/01]. 

 

Klasyfikacja oddzielnych etapów przerobu odpadów 

Je� li proces przerobu odpadów obejmuje kilka oddzielnych etapów, jak je klasyfikowa� ? 
Cz� sto zdarza si� , i�  proces przetwarzania odpadów sk
ada si�  w praktyce z kilku nast� puj� cych po 
sobie procesów odzysku i usuwania. Wtedy jako ca
o��  nie mo� e by�  uwa� any za pojedyncz�  
operacj� , ale ka� dy etap powinien by�  sklasyfikowany oddzielnie. Do celów przemieszczania 
odpadów: zgodnie z art. 6 ust. 5 rozporz� dzenia Rady Nr 259/93/EWG z 1 lutego 1993 roku w 
sprawie nadzoru i kontroli przesy
ania odpadów w obr� bie, do Wspólnoty oraz poza jej obszar, 
operacja odzysku mo� e zako� czy�  si�  procesem usuwania pozosta
o� ci po procesie odzysku. W takim 
przypadku konieczno��  usuni� cia pozosta
o� ci nie wp
ywa na fakt, i�  pierwszy proces jest procesem 
odzysku. Do celów wysy
ek odpadów do innego pa� stwa przyjmuje si� , � e na klasyfikacj�  operacji 
przetwarzania odpadów odzysk/unieszkodliwianie ma wp
yw pierwszy proces zachodz� cy w miejscu 
przeznaczenia, nie za�  dalsze mo� liwe jego przetwarzanie, czy te�  proces zagospodarowania 
pozosta
o� ci po procesie odzysku. Co wi� cej, przetworzenie mo� e zachodzi�  w ró� nych instalacjach i 
podlega�  dalszym wysy
kom. 
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Je� eli wi� c odpady b� d�  spalone w ca
o� ci a pozosta
o� ci wykorzystywane w procesie 
produkcji klinkieru decyduj� ce znaczenie ma klasyfikacja operacji spalania [wyrok ETS w sprawie C-
116/01]. 
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III. MI � DZYNARODOWA PRZEST � PCZO��  ZORGANIZOWANA PRZECIWKO 
� RODOWISKU, ZE SZCZEGÓLNYM UWZGL � DNIENIEM PRZEST � PSTW W 
ZAKRESIE OBROTU ODPADAMI - METODYKA PROWADZENIA � LEDZTWA 

pp
k Miko
aj Przyby
 – Prokurator Wojskowej Prokuratury Okr� gowej w Poznaniu 
 

1.  Wprowadzenie 

 

 Rozdzia
 ten obejmuje problematyk�  zwalczania mi� dzynarodowej przest� pczo� ci o 
charakterze zorganizowanym wymierzonej przeciwko � rodowisku naturalnemu.  Przedstawiony tu 
przyk
ad przedstawia  post� powanie przygotowawcze prowadzone przez Wojskow�  Prokuratur�  
Okr� gow�  w Poznaniu. Pierwotna sprawa Wojskowej Prokuratury Okr� gowej w Poznaniu Po � l. 6 / 
05, b� d� ca podstawow�  baz�  informacyjn� , zosta
a podzielona na kilka odr� bnych post� powa�  
przygotowawczych, a nast� pnie akty oskar� enia by
y sukcesywnie kierowane do Wojskowego S� du 
Okr� gowego w Poznaniu. W chwili obecnej bilans dzia
a�  Wojskowej Prokuratury Okr� gowej w 
Poznaniu przedstawia si�  nast� puj� co: 
� cznie oskar� ono 36 osób, skazano 27 osób, w tym 
prawomocnie 24 osoby. Cztery post� powania przygotowawcze bezpo� rednio zwi� zane z Marynark�  
Wojenn�  Rzeczypospolitej Polskiej, w tym jedno dotycz� ce przest� pstw przeciwko � rodowisku, 
pozostaj�   nadal w biegu. 	� cznie obejmuj�  10 osób podejrzanych.  

Podkre� lona tu zostanie metodyka prowadzenia � ledztw w sprawach zwi� zanych z przest� pczo� ci�  
zorganizowan�  przeciwko � rodowisku, o charakterze mi� dzynarodowym. Nale� y zaznaczy� , � e nie ma 
jednego schematu prowadzenia tego typu spraw. Ka� da sprawa jest inna i wymaga indywidualnego 
podej� cia do przedmiotu prowadzonego post� powania przygotowawczego przez prokuratora.  

Poni� szy przyk
ad jest opracowaniem metod dzia
ania przyj� tych przez Wojskow�  Prokuratur�  
Okr� gow�  w Poznaniu w celu wszechstronnego wyja� nienia okoliczno� ci zwi� zanych z 
przest� pstwami pope
nianymi na szkod�  Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej. Jeden z 
w� tków sprawy dotyczy
 zagadnie�  zwi� zanych z gospodark�  odpadami wytwarzanymi przez 
Jednostki Wojskowe. Marynarka Wojenna Rzeczypospolitej Polskiej jest podmiotem prawa 
wyst� puj� cym w obrocie gospodarczym  reprezentowanym przy zawieraniu umów przez oficerów 
Logistyki Dowództwa Marynarki Wojennej, w� ród których byli cz
onkowie zorganizowanej grupy 
przest� pczej. Zorganizowana grupa przest� pcza dzia
a
a pope
niaj� c nast� puj� ce rodzaje przest� pstw:  

�  „ustawianie” post� powa�  przetargowych;  

�  niedope
nianie obowi� zków podczas kontroli jako� ci zamawianego sprz� tu okr� towego;  

�  przekraczanie uprawnie�  poprzez podpisywanie „pustych asygnat”;   

�  fa
szowanie dokumentów;  

�  zorganizowanie systemu kradzie� y;  

�  gro� by, zastraszanie osób które nie chcia
y wspó
pracowa�  z grup� ;  

�  porwania, pozbawienie wolno� ci ze szczególnym udr� czeniem;  

�  przyjmowanie korzy� ci maj� tkowych;  

�  przest� pstwa przeciwko � rodowisku.  
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 Ustalony przez Wojskowy S� d Okr� gowy w Poznaniu okres dzia
ania zorganizowanej grupy 
przest� pczej obejmowa
 : lata 1999 – 2002. Struktura grupy przest� pczej przedstawia
a si�  
nast� puj� co: stwierdzona liczebno��  grupy - 30 osób ( ustalonych  do chwili obecnej). W sk
ad grupy 
wchodzili :  

�  � o
nierze zawodowi ( od stopnia komandora do marynarza); 

�  przedstawiciele firm cywilnych wspó
pracuj� cych z Marynarka Wojenn�  R P 

�   przedstawiciele firm cywilnych – byli � o
nierze zawodowi; 

�  osoby wykorzystywane przez grup�  do produkcji fa
szywych dokumentów tzw. firmy „s
upy” 
, firmy „krzaki” ; 

�  osoby wykonuj� ce dzia
ania „techniczne” przyk
adowo transport cz�� ci;  

�  osoby zatrudnione na z
omowiskach zajmuj� ce si�  „praniem cz�� ci zamiennych ” .   

Podstawami finansowymi dzia
a�  grupy przest� pczej by
y:  

�  przest� pczy obrót podzespo
ami wyposa� enia okr� towego; 

�  przest� pczy obrót odpadami (z
om, odpady szkodliwe)   

 Straty poniesione przez Wojsko Polskie w okresie dzia
ania grupy szacowane s�  przez 
Wojskow�  Prokuratur�  Okr� gow�  w Poznaniu na kwot�  oko
o  20 milionów z
otych 

 

 2.  Analiza stanu faktycznego : 

 

 W dniu 11 kwietnia 2005 r. Wojskowa Prokuratura Okr� gowa w Poznaniu wszcz� 
a � ledztwo 
w sprawie dokonanego w okresie od 1999 r. do 2002 r. w Gdyni, przez nieustalone osoby, 
przest� pstwa przyj� cia i pomocy do zbycia mienia o znacznej warto� ci w postaci cz�� ci okr� towych, 
których warto��  oszacowano na co najmniej 500 000 z
otych, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z 
art. 294 § 1 kk.. 

 Z ustale�  � ledztwa wynika, � e osobami, które uczestniczy
y w przest� pczym procederze s�  
zarówno osoby cywilne, jak i � o
nierze zawodowi z Marynarki Wojennej. Ustalono, � e dzia
ania   
polegaj� ce na wyprowadzaniu cz�� ci okr� towych i "ustawiania" przetargów mia
y charakter 
zaplanowany, a osoby uczestnicz� ce w tym procederze nale� a
y do dobrze zorganizowanej grupy 
przest� pczej.  

 Ogólnie zakre� laj� c ramy przest� pczego dzia
ania stwierdzi�  mo� na, � e ustalone osoby z 
Dowództwa Marynarki Wojennej doprowadza
y do sytuacji, w której mo� liwa sta
a si�  kradzie�  cz�� ci 
okr� towych, poprzez fikcyjne wybrakowanie cz�� ci okr� towych, nast� pnie wchodzono w 
porozumienie z osobami cywilnymi - w
a� cicielami firm – paserów, którzy przechowywali skradzione 
mienie, a ostatecznie po przeprowadzeniu post� powa�  przetargowych mienie ponownie by
o 
sprzedawane Marynarce Wojennej RP. Dodatkowo ustalono, � e istnia
 równie�  inny sposób – po 
przekazaniu kradzionego towaru firmom paserom – to one prowadzi
y dalsz�  sprzeda�  mienia 
kolejnym zamawiaj� cym przedsi� biorstwom po korzystnych cenach. Pieni� dze uzyskane z tej 
sprzeda� y dzielone by
y pomi� dzy � o
nierzy i osoby cywilne wchodz� ce w sk
ad grupy przest� pczej.  

 Analiza zabezpieczonej dokumentacji firm wskaza
a na � cis
e powi� zania ówczesnego Szefa 
Zaopatrzenia Okr� tów Marynarki Wojennej RP kmdr. H. W. z ustalonymi firmami. W kompetencji 
oskar� onego kmdr. H W. znajdowa
o si�  podejmowanie decyzji odno� nie wybrakowania cz�� ci 
zamiennych do okr� tów z magazynów Marynarki Wojennej. Cz�� ci te, cho�  z regu
y by
y w pe
ni 
sprawne i nie zu� yte, by
y  wybrakowywane jako z
om, a nast� pnie przewo� one do firm paserów. 
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Firma realizowa
a umowy na zakup przez Marynark�  Wojenn�  cz�� ci pochodz� cych z  kradzie� y, a w 
du� ej mierze s
u� y
a jako miejsce przechowywania sprz� tu skradzionego Marynarce Wojennej i 
po� redniczy
a w dalszej sprzeda� y. Po dokonaniu kradzie� y z magazynów i zatarciu � ladów 
przest� pstwa poprzez wystawienie fikcyjnych dokumentów z których wynika
o, � e sprz� t zosta
 
przekazany na okr� ty, a stary sprz� t tego samego rodzaju z okr� tów zosta
 oddany na z
om, 
przedmioty te w cz�� ci by
y fizycznie wywo� one z magazynów Marynarki Wojennej i 
przechowywane w magazynach lub innych pomieszczeniach cywilnych firm. Natomiast w du� ej 
cz�� ci obrót skradzionymi podzespo
ami okr� towymi odbywa
 si�  jedynie formalnie, w dokumentacji, 
nie opuszczaj� c magazynów wojskowych. W toku przeprowadzonego post� powania 
przygotowawczego ustalono równie� , � e w 2002 r. by
a powo
ana komisja do sprawy zbadania 
prawid
owo�ci obrotu cz�� ciami okr� towymi. W sk
ad komisji wchodzi
 min. kmdr ppor. A. R. , który 
przes
uchany w charakterze � wiadka zezna
, i�  by
y informacje o nieprawid
owo� ciach w sprawie 
zakupu i dystrybucji cz�� ci okr� towych i urz� dze�  pomocniczych. Zadaniem komisji by
o 
stwierdzenie, czy s�  nieprawid
owo�ci w obrocie cz�� ciami okr� towymi. � wiadek zezna
, � e do jego 
zada�  w pracach komisji nale� a
o sprawdzanie asygnat, stanów ilo� ciowych w magazynach oraz 
obiegu urz� dze�  i dokumentów. W wyniku prac komisji ustalono wiele nieprawid
owo� ci. Zeznania 
� wiadka kmdr ppor. A. R. potwierdzaj�  wersj�  ustalon�  w toku post� powania przygotowawczego. 
� wiadek ten stwierdzi
 bowiem, i�  nieprawid
owo�ci dotyczy
y g
ównie braków stanu ilo� ciowego 
pobranych cz�� ci na jednostki p
ywaj� ce. Prace komisji utrudnia
 równie�  problem z ustaleniem 
numerów indywidualnych cz�� ci okr� towych bowiem nie wszystkie urz� dzenia by
y przez osoby 
odpowiedzialne w
a� ciwie rejestrowane w dokumentach magazynowych.  W ten sposób powsta
a 
sytuacja w której mo� liwe by
y nadu� ycia i zosta
a ona  w sposób perfekcyjny wykorzystana przez 
grup�  przest� pcz� . W wyniku prac komisji stwierdzono, � e na okr� tach nie by
o cz�� ci, które powinny 
by�  na okr� cie zgodnie z asygnatami, a mechanicy okr� towi nie byli w stanie rozliczy�  si�  z tych 
cz�� ci oraz wykaza�  � e je zdali, ani te�  pokaza� , � e dana cz���  fizycznie znajduje si�  na okr� cie. 
Jednak� e przeprowadzona kontrola nie by
a kontrol�  ca
o� ciow� , ale dotyczy
a tylko wybranych 
asygnat. Stwierdzone w toku kontroli nieprawid
owo� ci zosta
y zawarte w meldunku,  który zosta
 
przekazany Dowódcy Marynarki Wojennej. Wojskowa Prokuratura Okr� gowa w Poznaniu, po 
szczegó
owym sprawdzeniu dokumentacji magazynowej ustali
a, � e w dokumentach przyj� cia - zdania 
cz�� ci okr� towych na magazyny Marynarki Wojennej, nie wpisuje si�  danych pozwalaj� cych na 
indywidualn�  identyfikacj�  urz� dzenia pomimo, � e w tego typu formularzach przewidziana jest 
rubryka dla wpisu numeru indywidualnego danej cz�� ci. Powodowa
o to sytuacj� , w której 
praktycznie nie mo� na skontrolowa�  obiegu cz�� ci zamiennych i mo� liwe jest wielokrotne 
wyprowadzenie z magazynu i ponowny zakup tego samego podzespo
u, bez ryzyka wykrycia. W 
podstawowej dokumentacji widnieje jedynie typ i rodzaj podzespo
u, a nie jego numery indywidualne. 
Nale� y jednak podkre� li � , � e  w toku � ledztwa ustalono asygnaty posiadaj� ce zapisane numery 
indywidualne urz� dze�  okr� towych i zweryfikowano je z zebranym materia
em dowodowym. 
Schemat dzia
ania grupy obrazuje przypadek, w którym pomp�  100 WL -80 M518 nr 52 903 fikcyjnie 
rozpisano asygnat�  nr 438/65/526 z dnia 28 czerwca 2001 r., z której wynika, � e urz� dzenie to zosta
o 
zapotrzebowane na ORP Gryf i tam zamontowane, w rzeczywisto� ci pompa ta zosta
a wybrakowana i 
jako z
om trafi
a do firmy, która sprzeda
a j�  do Stoczni Pó
nocnej jako cz���  now� .  W efekcie ten 
sam podzespó
 zosta
 zakupiony przez Marynark�  Wojenn�  po raz drugi i umieszczony jako cz���  
zapasowa do Okr� tu Xawery Czernicki w magazynie znajduj� cym si�  w Porcie Wojennym w 
� winouj� ciu.  

 Czynno� ci prowadzone w toku � ledztwa potwierdzi
y istnienie zorganizowanej grupy osób 
powi� zanych sieci�  skomplikowanych wzajemnych zale� no� ci s
u� bowych, personalnych, 
towarzyskich i zarobkowych, do której nale� eli � o
nierze z Dowództwa Marynarki Wojennej, 
� o
nierze pe
ni� cy s
u� b�  w magazynach wojskowych i na okr� tach oraz przedstawiciele firm 
handlowych wykonuj� cych zamówienia na rzecz Marynarki Wojennej. 

 W odniesieniu do � o
nierzy zawodowych pe
ni� cych s
u� b�  w Marynarce Wojennej struktura 
ta przedstawia
a si�  nast� puj� co. Rol�  kierownicz�  w grupie przest� pczej obejmuj� cej  Oddzia
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Zaopatrywania Okr� tów w Logistyce Marynarki Wojennej spe
niali:  kmdr H. W. oraz pe
ni� cy w 
grupie rol�  jego zast� pcy ówcze� nie kmdr ppor.  J. T. Ich rola polega
a na wydawaniu  polece�  na 
wypisywanie cz�� ci okr� towych, prowadzeniu monitoringu zamówie�  Marynarki Wojennej, 
przygotowywaniu dokumentacji do procedur zamówie�  publicznych, informowaniu o planowanych 
zakupach w
a� cicieli firm cywilnych, które przechowywa
y cz�� ci i odsprzedawa
y je Marynarce 
Wojennej, przygotowywaniu cz�� ci do wybrakowania, na które pó� niej by
o przygotowywane 
zamówienie, wp
ywaniu na post� powania przetargowe - w taki sposób, aby wygrywa
y firmy cywilne, 
które wspó
pracowa
y w ramach grupy przest� pczej, oraz rozdysponowywa
y uzyskane  � rodki 
finansowe, z których op
acana by
a wspó
praca pozosta
ych cz
onków grupy. 

 Ponadto mar. rez. J. T., wówczas w stopniu komandora podporucznika, bra
 udzia
 w 2000 r.  
jako przedstawiciel Dowództwa Marynarki Wojennej w komisjach powo
anych do wybrakowania 
sprz� tu, gdzie potwierdza
 nieprawd�  w dokumentach w postaci protoko
ów wybrakowa�  w ten 
sposób, � e stwierdza
 wybrakowanie cz�� ci wymienionych w tych dokumentach, podczas gdy 
faktycznie wybrakowanie tych cz�� ci nie mia
o miejsca. Nadto wybrakowanie umo� liwia
o zmian�  
kategorii przydanego, dobrego podzespo
u na oznaczenie katalogowe, � e jest to bezu� yteczny z
om. 
Takie zachowanie oskar� onego by
o istotnym fragmentem dzia
a�  sk
adaj� cych si�  na z
o� ony 
proceder wyprowadzania cz�� ci okr� towych z magazynów Marynarki Wojennej. Bez kierownictwa i 
roli przywódczej zarówno kmdr H. W. jak i kmdr ppor. J. T., którzy spe
niali rol�  decyzyjn�  nie by
o 
mo� liwe skuteczne dzia
anie grupy przest� pczej na tak�  skal�  i przez tak d
ugi okres.  

 Rol�  techniczn�  w dzia
aniach grupy przest� pczej  spe
niali wówczas kpt. I. M. - Szef S
u� by 
Techniczno - Okr� towej na Helu, jego nast� pca na tym stanowisku wówczas kpt. J. S. Ich zadaniem 
by
o umo� liwianie obiegu sfa
szowanych dokumentów, przekazywanie polece�  magazynierom i 
mechanikom okr� towym, którzy wytwarzali fa
szywe dokumenty � wiadcz� ce o zu� yciu cz�� ci 
okr� towych. 

 Role pomocnicze pe
nili równie�  magazynierzy i mechanicy okr� towi J. E., wówczas bosm. J. 
M., ówcze� nie bosm. A. Ch. oraz pozosta
e osoby, wobec których nadal prowadzone s�  czynno� ci w 
sprawie Po. � l. 6 / 05. Osoby te stanowi
y ostatnie ogniwo w strukturze grupy, ich rola polega
a na 
fikcyjnym zaprzychodowaniu i rozprzychodowaniu cz�� ci, podpisywaniu fikcyjnych asygnat, tak� e 
in blanco. 

 Podobn�  rol�  spe
nia
 równie�  chor. M. D. który w wi� kszo� ci przypadków na polecenie 
swojego bezpo� redniego prze
o� onego kpt. I. M. wywozi
 cz�� ci z podleg
ych mu magazynów 
Marynarki Wojennej, a ponadto w grupie pe
ni
 funkcj�  kierowcy przewo�� c wyprowadzone cz�� ci w 
ró� ne miejsca w tym równie�  do firm cywilnych. Jego rola polega
a równie�  na prowadzeniu 
fa
szywej dokumentacji u
atwiaj� cej obrót kradzionymi cz�� ciami okr� towymi.  

 Rol�  po� rednika pomi� dzy tymi osobami, a  kpt. I. M. spe
nia
 kmdr ppor. L. M. od 1999 r. na 
stanowisku flagowego specjalisty elektryka w sztabie dywizjonu JW. 4820, który podpisywa
 
dokumenty zapotrzebowania na cz�� ci do silników 40 DM. 

 Oprócz kmdr. H. W. oraz mar. rez. J. T. w sk
ad grupy przest� pczej wchodzili :kmdr por. rez. 
A. M. oraz kmdr por. A. B. Rola, jak�  pe
ni
 kmdr por. rez. A. M. polega
a na wydawaniu polece�  
rozpisania cz�� ci okr� towych, które nast� pnie by
y zatwierdzane przez kmdr. rez. H. W.; oskar� ony 
przekazywa
 równie�  osobom stoj� cym ni� ej w hierarchii grupy korzy� ci maj� tkowe w zamian za 
wykonywanie polece�  s
u�� cych realizacji celów grupy. Ponadto rola oskar� onego kmdr por. A. M. 
polega
a na fa
szowaniu dokumentów, których celem by
a legalizacja przest� pczych dzia
a� , a tak� e 
udzia
 w komisjach powo
anych do wybrakowania sprz� tu. Jak ustalono w protoko
ach  
wybrakowywania wymieniona by
a taka ilo��  cz�� ci, których ocena ich dalszej przydatno� ci dla 
potrzeb Marynarki Wojennej by
aby fizycznie niemo� liwa, lub zaj� 
a faktycznie bardzo du� o czasu. 
Fikcyjne wybrakowanie cz�� ci by
o elementem przydatnym dla funkcjonowania  grupy, poniewa�  w 
protoko
ach wybrakowa�  by
y wyszczególnione cz�� ci, które w przest� pczy sposób zosta
y 
wyprowadzone z magazynów Marynarki Wojennej.  Kmdr por . A. B. równie�  � wiadomie 
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uczestniczy
 w dzia
aniach grupy przest� pczej, jego rola w pope
nianiu przest� pstw by
a analogiczna 
jak kmdr. por. A. M.  Uczestniczy
 w wystawianiu fikcyjnych dokumentów maj� cych ukry�  
wyprowadzanie cz�� ci z magazynów Marynarki Wojennej i je� dzi
 na fikcyjne wybrakowania cz�� ci 
okr� towych. Role techniczn�  w procederze wyprowadzania cz�� ci pe
nili równie�  kpt. J. G. i kpt. K. 
A. Zostali oni „wdro� eni” w dzia
ania grupy przest� pczej za po� rednictwem swojego prze
o� onego 
kmdr ppor. L. M. i kpt. I. M. Ich rola polega
a na wystawianiu fa
szywych dokumentów, których 
zadaniem by
o ukrycie systemu kradzie� y cz�� ci okr� towych.  

 Jak wynika z dokonanych w sprawie ustale�  struktura grupy pokrywa
a si�  ze struktur�  
podleg
o� ci s
u� bowej, która w ten sposób by
a wykorzystywana do prowadzenia dzia
alno� ci 
przest� pczej. 

 Wi� kszo��  osób wchodz� cych w sk
ad grupy odnosi
y korzy� ci ze swojej dzia
alno�ci. 
Pieni� dze przekazywane by
y w sposób hierarchiczny - osoby na ni� szym szczeblu otrzymywa
y je od 
tych na szczeblu bezpo� rednio wy� szym, po odpowiednim potr� ceniu „mar� y”. Pozostali wykonywali 
polecenia na skutek zastraszania, lub chc� c osi� gn��  awans s
u� bowy. 

 Polecenie rozpisania cz�� ci wydawa
y osoby ze � cis
ego kierownictwa grupy przest� pczej Byli 
to kmdr H. W., kmdr ppor. J. T. Zadania te przekazywano do realizacji kpt. I. M., a w pó� niejszym 
czasie kpt. J. S.. Wymienione osoby przekazywa
y polecenie dalej do wykonania swoim podw
adnym 
- magazynierom i mechanikom na okr� tach. Tak�  osob�  wykonuj� c�  z pe
n�  � wiadomo� ci�  
przest� pcze polecenia prze
o� onych i dzia
aj� c�  na rzecz grupy przest� pczej by
 bosm. P. W.  
Wypisane przez  mniej znacz� cych – wykonuj� cych czynno� ci techniczne cz
onków grupy dokumenty 
w postaci  zapotrzebowania na poszczególne cz�� ci okr� towe by
y pó� niej zatwierdzane przez ich  
prze
o� onego i faktycznego szefa grupy przest� pczej, czyli osoby, które wyda
y polecenie fikcyjnego 
rozpisania mienia, po to by je wyprowadzi�  z magazynów wojskowych . Procedura ta realizowana 
by
a w nast� puj� cy sposób :  na dokumencie zapotrzebowania znajdowa
o si�  kilka pozycji, które 
realnie nale� a
o pobra�  z Centralnej Sk
adnicy Marynarki Wojennej w Gdyni, a kilka pozycji by
o 
fikcyjnych, po to by zatrze�  ewentualne � lady dokonanego przest� pstwa.  Do Komendy Portu 
Wojennego na Helu wp
ywa
y dokumenty o pobranych cz�� ciach, które faktycznie zostawa
y w Gdyni 
w Centralnej Sk
adnicy Marynarki Wojennej. Rola osób zatrudnionych w Komendzie Portu 
Wojennego na Helu min. wówczas kpt. I. M. polega
a na przekazaniu na okr� ty fikcyjnie pobranych 
cz�� ci oraz przyj� ciu z okr� tów cz�� ci o tej samej nazwie do wybrakowania jako zepsutej lub zu� ytej. 
Wybrakowane cz�� ci by
y przekazywane zamiast do Agencji Mienia Wojskowego na z
omowiska. 
Dokumenty dotycz� ce wybrakowania podpisywali zwykle równie�  szefowie grupy – doskonale 
orientuj� cy si�  jakie cz�� ci zosta
y skradzione i co w zwi� zku z tym nale� y ukry� .  W rzeczywisto� ci 
cz�� ci te by
y przewo� one przyk
adowo na teren firmy "E" nale�� cej do W. J., w której zatrudniony 
by
 chor. rez. A. O. Zajmowa
 si�  on sprawami firmy, które dotyczy
y kontaktów z wojskiem i 
obrotem cz�� ciami okr� towymi. Chor. rez. A. O. zna
 sposób funkcjonowania ca
ej struktury 
przest� pczej oraz obieg dokumentów. Dzia
alno��  firmy "E" nale�� cej do W. J. polega
a na wykupie 
zapasów magazynowych. Siedziba firmy znajdowa
a si�  na terenie nale�� cym do firmy "M"., gdzie 
wynajmowane by
y pomieszczenia magazynowe. W. J. nawi� za
 w 1999 r. kontakty z kmdr. H. W. 
szefem grupy przest� pczej. Po rozszerzeniu dzia
a�   firmy E w 1999 r. W. J. zacz� 
 kupowa�  
kradzione cz�� ci do silników, o których wiedzia
, � e b� dzie móg
 je sprzeda� . Informacji o przetargach 
og
aszanych przez Marynark�  Wojenn� , terminach i asortymencie dostarczali podejrzanemu 
cz
onkowie kierownictwa grupy przest� pczej. W.J. uczestniczy
 równie�  w zmowach przetargowych, 
które umo� liwia
y mu wygrywanie post� powa�  o zamówienia publiczne.  

Z dokonanych w sprawie ustale�  wskazuj� cych na sposób funkcjonowania grupy wynika, � e 
przetargi og
aszane przez Marynark�  Wojenn�  dotyczy
y cz�� ci - wcze� niej wyprowadzonych z 
magazynów Marynarki Wojennej - które przechowywane by
y w gara� ach i magazynach firmy "E". 

Z firm�  t�  powi� zane by
y mniejsze firmy a mianowicie  firma "B" firma "S", której  oraz firma "A", 
oraz firma "K". Ich rola w przest� pczym procederze polega
a na wystawianiu faktur po� wiadczaj� cych 
nieprawd�  i w ten sposób nadawaniu dzia
aniom firmy "E" pozorów legalno� ci. W
a� ciciel firmy "E" 
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„kupowa
” od tych firm faktury na znajduj� ce si�  w jego posiadaniu kradzione cz�� ci okr� towe. W 
przypadku firmy "S" proceder  ten polega
 równie�  na sprzeda� y firmie "E" starych cz�� ci za 
niewielkie kwoty pieni�� ne, które nast� pnie w firmie W. J. by
y podmieniane na kradzione z 
magazynów Marynarki Wojennej i sprzedawane ponownie za wy� sz�  cen� . Natomiast w przypadku  
firmy "B" ustalono, � e podejrzana na pro� b�  W. J., z którym 
� czy
y j�  stosunki kole� e� skie, 
wystawia
a faktury dla firmy "E" przy czym na fakturach tych oprócz towarów rzeczywi� cie 
wydawanych dopisywane by
y pozycje wskazane przez w
a� ciciela firmy "E". Cz�� ci pochodz� ce z 
Centralnej Sk
adnicy Marynarki Wojennej w Gdyni chor. rez. A. O. przechowywa
 równie�  w 
pomieszczeniach osób prywatnych, nie zwi� zanych z dzia
alno�ci�  firmy "E". Do tego rodzaju dzia
a�  
wykorzystywana by
a równie�   firma "G", której wspó
w
a� cicielem by
a E. J.- � ona  W. J.    

 Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2006 r. ( sygn. So 9/06 ) Wojskowy S� d Okr� gowy w Poznaniu 
podzieli
 ca
kowicie stanowisko Wojskowej Prokuratury Okr� gowej w Poznaniu i uzna
 dziesi��  osób  
winnymi pope
nienia zarzucanych im czynów ( przest� pstwa paserstwa mienia wielkiej warto� ci, 
przest� pstwa po� wiadczania nieprawdy oraz brania udzia
u w zorganizowanej grupie przest� pczej )  i 
wymierzy
 im kary odpowiadaj� ce tre� ci z
o� onych przez nie wniosków. Wyrok ten ustali
, � e w 
strukturach Dowództwa Marynarki Wojennej – Logistyka,  Oddzia
 Zaopatrywania Okr� tów istnia
a 
zorganizowana grupa przest� pcza.  Po wy
� czeniu kolejnej partii materia
ów skierowano do 
Wojskowego S� du Okr� gowego w Poznaniu akt oskar� enia przeciwko kolejnym 10 osobom.  W dniu 
27 wrze� nia 2006 Wojskowy S� d Okr� gowy w Poznaniu skaza
 kmdr. ppor. J. T. za przest� pstwo z 
art. 258 § 3 kk, kpt. J. G., kpt. K. A. i bosm. P. W.  za przest� pstwa z art. 258 § 1 kk. Wyrok ten jest 
prawomocny. W dniu 13 lutego 2007 r Wojskowy S� d Okr� gowy w Poznaniu skaza
 kmdr. rez. H.W. 
za przest� pstwo z art. 258 § 3 kk. i inne, kmdr. por. rez. A. M. za przest� pstwo z art. 258 § 1 kk. oraz 
kmdr, por. rez. A. B. z art. 231 § 1 kk. Wyrok ten jest nieprawomocny. Spraw�  chor. M. D. wy
� czono 
do odr� bnego post� powania przed Wojskowym S� dem Garnizonowym w Gdyni. 

 Z uwagi na powy� sze na dalszym etapie post� powania przygotowawczego w sprawie o sygn. 
Po � l 6/05 osoby skazane prawomocnym wyrokiem Wojskowego S� du Okr� gowego z dnia 25 
kwietnia 2006 r. ( sygn. So 9/06 ) mog
y wyst� powa�  w charakterze � wiadków, a z
o� one przez nich 
wyja� nienia stanowi
y pe
nowarto� ciowy materia
 dowodowy dla ustale�  dotycz� cych oskar� onych w 
przedmiotowej sprawie.  

  W � wietle spójnych relacji tych osób proceder wyprowadzania cz�� ci okr� towych i rola kmdr 
H. W. wygl� da
a w nast� puj� cy sposób:  

  W
a� ciciel przedsi� biorstwa  "E" poinformowa
, jego firma chcia
a wej��  na rynek zamówie�  
dla Marynarki Wojennej. Wówczas dowiedzia
 si� , � e jest to mo� liwe po uiszczeniu korzy� ci 
maj� tkowej przedstawicielom Logistyki Marynarki Wojennej, którzy decydowali o zamówieniach  dla 
wojska. Jedn�  z takich osób by
 kmdr H. W.. Po stwierdzeniu, � e wzi� cie udzia
u w systemie 
wyprowadzenia cz�� ci okr� towych, paserstwie i zmów przetargowych mo� e by�  dla firmy  op
acalne 
W. J. zdecydowa
 ,� e we� mie udzia
 w przest� pstwach pope
nianych przez grup� . Cen�  za udzia
 w 
zyskach i mo� liwo��  realizacji kontraktów dla Marynarki Wojennej by
a konieczno��  wyp
acania 
korzy� ci maj� tkowych kmdr H.W. w zamian za ka� dorazowe uczestnictwo firmy w realizacji 
zamówie� . Pomimo ,i�  przypadków przekazywania pieni� dzy przez W. J. dla Kmdr H. W. by
o du� o 
wi� cej i w tym zakresie nadal trwaj�  czynno� ci procesowe, uda
o si�  ustali�  wszystkie okoliczno� ci 
dwóch zdarze�  tego typu: Kmdr rez. H. W. wykorzystuj� c zajmowane przez siebie w strukturach 
Marynarki Wojennej stanowisko oraz wp
yw na procedury przetargowe og
aszane przez Marynark�  
Wojenn�  przyjmowa
 
apówki. . W. J. zezna
, � e udziela
 korzy� ci maj� tkowych poniewa�  obawia
 si�   
kmdr rez. H. W. Obawia
 si�  negatywnych konsekwencji swojej odmowy, poniewa�  oskar� ony mia
 
du� y wp
yw na organizowanie przetargów przez Marynark�  Wojenn�  i podpisuj� c umow�  
zasugerowa
 W.J, � e w razie odmowy udzielenia 
apówki jego firma mog
aby nie by�  brana pod 
uwag�  przy przetargach. Jak okre� li
 to � wiadek W. J. kwota ta stanowi
a  'haracz” dla kmdr H. W.  Z 
dokonanych w sprawie ustale�  wynika, � e kmdr rez. H. W.  nie tylko mia
 wp
yw na wybór i 
dopuszczenie poszczególnych firm do przetargów organizowanych przez Marynark�  Wojenn�  ale 
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tak� e organizowa
 zmowy przetargowe pobieraj� c korzy��  maj� tkow�  w kwocie procentowo 
odpowiadaj� cej warto� ci przetargu. 

 Dzia
alno��  grupy przest� pczej kierowanej przez kmdr rez. H. W. polega
a na organizowaniu 
wytypowanego sprz� tu, który wcze� niej umieszczony by
 w planie zakupów Marynarki Wojennej. Na 
ten sprz� t by
 og
aszany przetarg, w którym bra
y udzia
 firmy dopuszczone przez kmdr rez. H. W.  
Sprz� t, na który og
aszano przetarg by
 nast� pnie fikcyjnie rozpisywany na okr� ty Marynarki 
Wojennej, a w rzeczywisto� ci trafia
 do firmy, która mia
a wygra�  przetarg. Cz���  sprz� tu by
a tak� e 
wybrakowywana i przewo� ona na tereny z
omowisk, sk� d kupowa
y go uprzedzone firmy cywilne, by 
nast� pnie odsprzeda�  Marynarce Wojennej w drodze przetargu. Sytuacja taka mia
a miejsce równie�  
w przypadku firmy  nale�� cej do W.J.. Kmdr rez. H. W. w zamian za otrzyman�  korzy��  maj� tkow�  
informowa
 W.J. z du� ym wyprzedzeniem na jakie cz�� ci rozpisany b� dzie przetarg i jakie cz�� ci musi 
zakupi�  ze z
omowisk. Cz���  cz�� ci, które pó� niej w drodze przetargu by
y ponownie sprzedawane 
Marynarce Wojennej by
o przywo� onych do magazynów firmy cywilnej z magazynów Marynarki 
Wojennej. Równie�  w wy
� cznej gestii kmdr rez H. W. by
o kontaktowanie si�  z przedstawicielami 
firm w celu ustalenia cen pozwalaj� cych im na wygranie przetargu. Podczas realizacji procedury 
przetargowej okazywa
o si�  , � e cena zaoferowana przez tak�  firm�  by
a najbardziej korzystna, b� d�  
sprz� t kupowano od tej firmy jako sprz� t trudno dost� pny – kupowany z wolnej r� ki jako od jedynego 
z mo� liwych dostawców. Z zebranego materia
u dowodowego wynika, � e w
a� ciciel firmy -W.J. 
musia
 p
aci�  kmdr H. W. 5% - 15 % warto� ci przetargu, a ponadto uczestnicz� c w obrocie 
kradzionymi cz�� ciami 50% - 80 % warto� ci osi� gni� tego z tego tytu
u zysku. Drug�  osob�  w 
hierarchii grupy przest� pczej obejmuj� cej Oddzia
 Zaopatrywania Okr� tów w Logistyce Marynarki 
Wojennej by
 ówczesny specjalista Oddzia
u Zaopatrzenia Pionu Eksploatacji, Zaopatrzenia i Budowy 
Okr� tów kmdr kmdr ppor. J.T. Osoba ta – jak wynika z dokonanych w sprawie ustale�  – by
a 
postrzegana przez cz
onków grupy jako zast� pca kmdr rez H. W. To on bezpo� rednio przekazywa
 
polecenia rozpisania cz�� ci okr� towych pozosta
ym cz
onkom grupy oraz przekazywa
 pieni� dze 
osobom stoj� cym na ni� szych szczeblach w hierarchii grupy i podpisywa
 wi� kszo��  dokumentów. Z 
uwagi na zakres obowi� zków zwi� zanych z zajmowanym stanowiskiem – nadzór nad prowadzeniem 
gospodarki materia
owej – by
 postrzegany przez pozosta
ych cz
onków grupy jako osoba decyzyjna. 

 Kmdr ppor. J. T. przygotowywa
 materia
 do przetargów, propozycje umów i nadzorowa
 ich 
realizacj� . Za udzia
 w przetargach ówczesny kmdr ppor. J. T. otrzymywa
 korzy��  maj� tkow�  od 
firmy, która w przetargu uczestniczy
a lub go wygra
a ale zawsze za po� rednictwem kmdr rez. H. W. 
który kontrolowa
 ca
�  dzia
alno��  i nawi� zywa
 kontakty z firmami cywilnymi.  

 Ponadto mar. rez. J. T., wówczas w stopniu komandora podporucznika, bra
 udzia
 w 2000 r.  
jako przedstawiciel Dowództwa Marynarki Wojennej w komisjach powo
anych do wybrakowania 
sprz� tu, gdzie potwierdza
 nieprawd�  w dokumentach w postaci protoko
ów wybrakowa�  w ten 
sposób, � e potwierdza
 wybrakowanie cz�� ci wymienionych w tych dokumentach, podczas gdy 
faktycznie wybrakowanie tych cz�� ci nie mia
o miejsca. Takie zachowanie oskar� onego by
o istotnym 
fragmentem dzia
a�  sk
adaj� cych si�  na z
o� ony proceder wyprowadzania cz�� ci okr� towych z 
magazynów Marynarki Wojennej. 

 Kmdr rez. H. W. stoj� c na czele zorganizowanej grupy przest� pczej wykorzystywa
 dla 
zapewnienia sprawnego jej funkcjonowania zasady podporz� dkowania s
u� bowego funkcjonuj� ce w 
strukturach wojskowych. Osoby, które wykonywa
y jego polecenia lub przekazywa
y je cz
onkom 
grupy na ni� szych szczeblach w hierarchii pocz� tkowo czyni
y to w wykonaniu polecenia s
u� bowego. 
W pó� niejszym czasie osoby te by
y u� wiadamiane, � e nie mog�  si�  ju�  wycofa�  z przest� pczego 
procederu, poniewa�  czynno� ci, które wykona
y lub dokumenty przez nie podpisane mog�  stanowi�  
materia
 obci�� aj� cy. Z ustale�  dokonanych w sprawie  wynika, � e te osoby, które po zorientowaniu 
si�  w skali przest� pczej dzia
alno� ci odmawia
y dalszej wspó
pracy by
y przez kmdr rez. H. W. 
zastraszane przeniesieniem do s
u� by w innej jednostce, utrat�  zajmowanego stanowiska lub 
wydaleniem ze s
u� by wojskowej, bowiem oskar� ony by
 postrzegany przez pozosta
ych cz
onków 
grupy jako osoba, która mog
a mie�  wp
yw na karier�  innych osób w Marynarce Wojennej albo jak w 
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przypadku W. J. decydowa
 o udziale cywilnej firmy w przetargu organizowanym przez Marynark�  
Wojenn� .  

 

Analiza prawna zaistnia
ego stanu faktycznego 

 

W doktrynie i orzecznictwie S� du Najwy� szego przest� pstwo z art. 258 kk uwa� ane jest za 
skierowane przeciwko bezpiecze� stwu pa� stwa i obywateli. Jest to przest� pstwo formalne nie 
wymagaj� ce dla swojego zaistnienia skutku.  

Analiza ról poszczególnych wymienionych w tre� ci opracowania osób  w strukturach 
zorganizowanej grupy bezpo� rednio wskazuje na przynale� no��  do niej, akceptowanie zasad, które ni�  
rz� dz�  oraz wykonywanie polece�  i zada�  wskazanych przez osoby staj� ce w hierarchii grupy 
odpowiednio wy� ej. Istotna jest tu te�  identyfikacja cz
onków z grup� , oraz by oskar� eni   nie byli w 
jej strukturze osobami wy
� cznie pasywnymi. ( por. Z. 
 wi� kalski w red. A. Zoll, Kodeks karny. 
Cz���  szczególna. Komentarz do art. 117 – 277. Tom II. Zakamycze, 1999 r. ) Ich zachowania 
polegaj� ce na braniu udzia
u w systemie przest� pczego wyprowadzenia mienia z magazynów 
Marynarki Wojennej polega
o na wspólnych akcjach przest� pczych, które by
y  odpowiednio 
zaplanowane. a nast� pnie wdra� ane do realizacji. Hierarchia i struktura grupy przest� pczej, okre� lanie 
awansów cz
onków grupy regulowane by
y poniek� d przez przepisy wojskowe,  Istnia
 podzia
 ról w 
grupie, gdzie okre� lone osoby zajmowa
y si�  wyszukiwaniem firm cywilnych, które mia
y 
kooperowa�  z grup�  w zdobywaniu zaopatrzenia niezb� dnego grupie do realizacji za
o� onych celów, a 
tak� e na podejmowaniu czynno� ci maj� cych uniemo� liwi �  wykrycie sprawców. Tu zaliczy�  nale� y te�  
dzielenie 
upów pochodz� cych z przest� pstw ( zgodnie z hierarchi�   w grupie - por. wyr. S� du apel. w 
Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r. sygn. akt. II Aka 148 / 01; Prok. i Pr. 2003 / 4 / 21; patrz wyr. Sadu 
apel. w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 r. sygn. akt II Aka 123 / 02  KZS 2002 / 7-8 / 46). 

Doda�  nale� y, � e dla bytu przest� pstwa z art. 258 kk nie jest konieczne, by sprawca osobi� cie 
przedsi� wzi� 
 jakie�  czynno� ci zmierzaj� ce do pope
nienia przest� pstw na rzecz grupy. Ju�  sam fakt, 
� e sprawca taki pozostaje w strukturach organizacyjnych grupy i spe
nia w niej jakie�  czynno� ci - 
cho� by nawet marginalne i pomocnicze - wystarcza, by uzna� , i�  bierze on udzia
 w zorganizowanej 
grupie przest� pczej ( J. Wojciechowski  “ Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 
1997 r., s. 454 ). 

Zgodnie ze wspominanym ju�  orzeczeniem s� du apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 
r. ( sygn. akt II Aka 148 / 01, Prok. i Pr. 2003 / 4/ 20 ) dla stwierdzenia wyst� powania zorganizowanej 
grupy przest� pczej konieczne jest wyst� pienie 
� cznie nast� puj� cych aspektów: funkcjonalnego, 
strukturalnego i dynamicznego. Aspekt funkcjonalny dotyczy celu i sposobu pope
niania okre� lonych 
przest� pstw. W aspekcie strukturalnym chodzi o taki poziom zorganizowania grupy, który ju�  przez 
samo kierowanie ni�  zapewnia warunki dla dokonywania takich przest� pstw, których dokonanie 
przekracza
oby mo� liwo� ci jednego sprawcy. Natomiast w aspekcie dynamicznym chodzi o ró� ne, 
mog� ce wyst� powa�  formy sprawowania funkcji kierowniczej ( jednoosobowo, kolegialnie ) i 
sposoby jej sprawowania ( przywództwo ca
ej grupie lub kierowanie konkretnymi, poszczególnymi 
dzia
aniami grupy ) oraz charakter tego kierownictwa ( sta
y lub przej� ciowy ) a tak� e ró� norodno��  i 
zmienno��   mog� cych wyst� powa�  czynno� ci sprawczych okre� lonych jako “ branie udzia
u ” ( 
przynale� no�� , wykonywanie okre� lonych polece�  i zada� , udzia
 w planowaniu przest� pstw, 
obmy� lanie sposobu dzia
ania, bezpo� redni udzia
 w ich pope
nieniu, zabezpieczenie i kamufla�  
dzia
alno�ci grupy, finansowanie jej na zdobycie niezb� dnych � rodków s
u�� cych do realizowania 
zada�  i celów przest� pczych grupy, jak i czynno� ciach organizacyjnych i dyscyplinuj� cych cz
onków 
grupy oraz udzia
 w zyskach i podziale 
upów itd. ). Pomocne w ustaleniu tre� ci poj� cia: 
“zorganizowana grupa przest� pcza” mog�  by�  tak� e oceny dokonywane z punktu widzenia 
psychologicznego ( powi� zania mi� dzy cz
onkami grupy, wzajemna pomoc i ochrona ), jak i 
socjologicznego. 
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W doktrynie istnieje zgodno��  co do tego, � e zorganizowana grupa przest� pcza powinna 
sk
ada�  si�  z co najmniej trzech osób po
� czonych wspólnym celem, jakim jest okazjonalne lub sta
e 
pope
nianie przest� pstw. Ponadto grupa taka musi posiada�  pewne charakteryzuj� ce j�  cechy, nie 
wskazane przez ustawodawc�  a wypracowane przez doktryn�  i orzecznictwo, by mo� na j�  by
o 
odró� ni�  od formy zjawiskowej wspó
sprawstwa oraz dzia
a�  przypadkowych grup osób lub szajek. 

Do chwili obecnej oskar� ono ju�  osiemna� cie osób o przynale� no��  do tej samej 
zorganizowanej grupy przest� pczej, z których czternastu cz
onków skazano prawomocnymi wyrokami 
Wojskowego S� du Okr� gowego w Poznaniu.  

Wymóg ustawowy, by grupa taka by
a “zorganizowana” nie poci� ga za sob�  konieczno�ci 
istnienia jakie�  specjalnej, wewn� trznej struktury organizacyjnej. Wystarczy, by charakteryzowa
a si�  
ona w miar�  sta
ym sk
adem, cho�  nie wszyscy cz
onkowie musz�  uczestniczy�  w pope
nieniu 
ka� dego z zaplanowanych przest� pstw. Wymagana jest jednak od jej cz
onków akceptacja celów i 
gotowo� ci do zaspokajania potrzeb grupy, zapewnienie narz� dzi potrzebnych do pope
nienia 
przest� pstw, wyszukiwanie miejsc niezb� dnych do przechowywania skradzionych przedmiotów, 
rozprowadzanie ich paserom ( Z. 
 wi� kalski w red. A. Zoll, Kodeks karny. Cz���  szczególna. 
Komentarz do art. 117 – 277. Tom II. Zakamycze,1999 r.). W analizowanym przypadku mamy do 
czynienia z pe
n�  adaptacj�  istniej� cej struktury podleg
o� ci s
u� bowej w wojsku do potrzeb 
zorganizowanej grupy przest� pczej.  

Cz
onkowie grupy pope
niali przest� pstwa w ró� nych uk
adach personalnych. 	� czy
a ich   
wspólna ch��  pope
niania przest� pstw, jak i gotowo��  takich dzia
a�  na rzecz grupy, które mog�  
u
atwi�  pope
nianie przest� pstw (por Z. 
 wi� kalski, Prok. i Pr. 2001 / 12/ 7 - t. 2  “ Wybrane 
zagadnienia wymiaru kary za przest� pczo��  zorganizowan� ” ).  

Grupa przest� pcza która dzia
a
a w Marynarce Wojennej w okresie od 1999 do 2002 r 
posiada
a trwa
�  struktur� , nie tylko  pionow�  - z przywódc�  kieruj� cym dzia
alno�ci� , ale równie�   
poziom�  - ze sta
ym gronem uczestnicz� cym w dzia
alno� ci grupy.  

Istotna jest równie�  strona podmiotowa przest� pstwa z art. 258 kk, bowiem mo� e by�  ono 
pope
nione wy
� cznie umy� lnie. Doktryna przyjmuje, � e przest� pstwo z art. 258 § 1 kk polegaj� ce na 
udziale w zorganizowanej grupie przest� pczej wymaga dzia
ania z zamiarem bezpo� rednim, lub quasi 
- ewentualnym. Zatem sprawca musi by�  � wiadomy przest� pczego charakteru grupy i wyra� a�  ch��  
( cho� by przez swoje dzia
ania ) brania udzia
u w takim ugrupowaniu ( zamiar bezpo� redni ) lub te�  
sprawca mo� e nie by�  pewien przest� pczego charakteru grupy, ale tak�  mo� liwo��  przewiduje i si�  z 
tym godzi ( zamiar quasi - ewentualny ) [ K. Laskowska, “ Teoretyczne i praktyczne podstawy 
odpowiedzialno� ci z art. 258 kk”, Prokurator Nr 1 ( 17 ) / 2004 ]. Wszyscy oskar� eni mieli 
� wiadomo��  uczestnictwa w przest� pstwie i zak
adali, � e „ wszyscy o wszystkim wiedz� ”  

Inny typ analizowanego przest� pstwa zarzucono kmdr. rez. H. W. i mar. rez. J. T. Osobom 
tym przedstawiono zarzut z art. 258 § 3 kk tj. kierowania zorganizowan�  grup�  przest� pcz� . Czynno��  
sprawcza okre� lona w tym przepisie polega na faktycznym sprawowaniu kontroli nad dzia
alno�ci�  
zwi� zku lub grupy, mo� liwo� ci wydawania polece�  i podejmowania zasadniczych decyzji. 
Kierowanie mo� e mie�  charakter sta
y lub przej� ciowy, kolektywny lub jednoosobowy 
(por. Zb. 
 wi� kalski: Kodeks Karny. Cz���  szczególna. Komentarz t. 2, Zakamycze 1999 r., s. 927 ). 

Mo� liwe jest kierowanie ca
�  grup�  lub tylko poszczególnymi fragmentami tej grupy – je� eli 
jej struktura jest bardzo rozbudowana, pod tym jednak warunkiem, � e fragment ten mo� e 
funkcjonowa�  samodzielnie. 

Funkcj�  kierownicz�  sprawuje nie tylko kieruj� cy grup�  jednoosobowo, ale i osoby kieruj� ce 
donios
ymi odcinkami dzia
alno� ci grupy cho� by krótkotrwale, a nawet jednorazowo przy realizacji 
zadania. ( por. wyrok z dnia 2 listopada 2004 r. ( sygn. II Aka 119/04, KZS 2005/3/25 )  
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Kierowanie zorganizowan�  grup�  przest� pcz�  polega na wydawaniu polece�  innym cz
onkom 
grupy, których wykonanie wynika b� d�  z dobrowolnego podporz� dkowania si�  autorytetowi 
kieruj� cego, ale tak� e jest poparte sankcjami ustalonymi czy to wyra� nie, czy to w sposób 
dorozumiany w ramach zasad dzia
ania grupy. W omawianym przypadku pos
usze� stwo poleceniom 
kmdr H. W. lub ówczesnego kmdr. ppor. J. T. gwarantowane by
o mo� liwo� ci�  oddzia
ywania na 
sytuacj�  zawodow�  podw
adnych � o
nierzy. 

Te ró� ne zale� no� ci, które pozwoli
y osobom  kieruj� cym zorganizowan�  grup�  przest� pcz�  
na uzyskanie pos
uchu ze strony innych cz
onków grupy podkre� lane s�  równie�  w doktrynie, gdzie 
zauwa� a si� , i�  moc wi��� ca polece�  wydawanych przez sprawc�  kieruj� cego grup�  nie wynika 
wy
� cznie z dobrowolnego podporz� dkowania si�  autorytetowi „ przywódcy '', ale musi zosta�  poparta 
sankcjami ustalonymi wyra� nie przez cz
onków organizacji, albo obowi� zuj� cymi w sposób 
dorozumiany i mieszcz� cymi si�  w ramach dzia
ania regu
 grupy lub zwi� zku.( por. M. Czy� ak, 
Sprawstwo polecaj� ce w zorganizowanej strukturze przest� pczej, Prok. I Pr. 2004/6/30 ). 

Odmiennie ni�  w przypadku art. 258 § 1 kk szczególne zabarwienie znaczeniowe 
sformu
owania „ kieruje” skutkuje faktem, � e ten typ przest� pstwa mo� e by�  pope
niony umy� lnie i 
wy
� cznie z zamiarem bezpo� rednim. 

Przenosz� c powy� sze rozwa� ania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi�  nale� y, i�  
zgromadzony materia
 dowodowy nie pozostawi
 w� tpliwo� ci, co do istnienia zorganizowanej grupy 
przest� pczej maj� cej na celu pope
nianie przest� pstw kradzie� y cz�� ci okr� towych na szkod�  
Marynarki Wojennej. O istnieniu przedmiotowej grupy przest� pczej � wiadcz�  zeznania 
przes
uchanych w sprawie � wiadków i uzyskane dokumenty i opinie bieg
ych. W trakcie � ledztwa 
prowadzonego w niniejszej sprawie ustalono struktur�  grupy, jej cele oraz role, jakie spe
nia
y 
poszczególne osoby w dzia
aniach grupy. Oczywistym jest, � e czyny przest� pne, pope
nione przez 
znaczn�  ilo��  osób wchodz� cych w sk
ad przedmiotowej grupy, mia
y charakter zorganizowany przy 
wykorzystaniu istniej� cego w strukturach wojskowych hierarchicznego podporz� dkowania. W sposób 
jasny okre� lone by
y te�  miejsca w strukturach grupy poszczególnych jej cz
onków oraz role, jakie 
mieli oni do spe
nienia w realizacji przest� pczych zamierze� . 

Jak wynika z ustale�  poczynionych wcze� niej, w grupie, której  opracowanie dotyczy istnia
 
wzgl� dnie sta
y sk
ad osobowy wynikaj� cy z zajmowanych w strukturach wojskowych stanowisk, 
osoby te 
� czy
y tak� e ró� nego rodzaju stosunki towarzyskie, finansowe lub s
u� bowe. 

W przedmiotowej sprawie wyst� puj�  tak� e inne wy� ej wskazane charakterystyczne cechy 
decyduj� ce o zakwalifikowaniu dzia
ania wielu osób jako dzia
ania w “zorganizowanej grupie 
przest� pczej ”. Stwierdzi�  tu mo� na wyst� powanie 
� cznie trzech aspektów. 

W aspekcie funkcjonalnym celem dzia
ania grupy by
a kradzie�  cz�� ci okr� towych z 
magazynów Marynarki Wojennej oraz obrót nimi, a w efekcie osi� ganie korzy� ci maj� tkowych. 
Pope
nianie tych przest� pstw u
atwia
o wykorzystywanie hierarchicznej struktury wyst� puj� cej w 
stosunkach wojskowych. Ten ostatni element przek
ada si�  równie�  na aspekt strukturalny. Dzia
anie 
sprawców by
o dzia
aniem d
ugotrwa
ym, a ponadto rozbudowany obieg dokumentów wymaga
 
udzia
u w tym procederze wielu osób i to na ka� dym etapie jego realizacji. Analizuj� c aspekt 
dynamiczny w oparciu o okoliczno� ci przedmiotowej sprawy ustalono, � e zwi� zek kierowany by
 
jednoosobowo przez kmdr H. W. i bezpo� rednio podlegaj� cego mu zast� pc�  ówcze� nie kmdr J. T. 
którzy kierowali ca
�  grup� ; polecenia by
y przekazywane strukturalnie w dó
, do osób, które 
wykonywa
y poszczególne czynno� ci za po� rednictwem osób, które w strukturze grupy zajmowa
y 
pozycj�  bezpo� rednio wy� sz� . Kierownictwo grupy pozostawa
o przez ca
y czas trwania przest� pczej 
dzia
alno�ci niezmienne i sprawowa
 je kmdr H. W. 
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Kmdr ppor. J.T. by
 niew� tpliwie osob�  wchodz� c�  w sk
ad struktury kieruj� cej grup� . Zna
 
dok
adnie sposób i zasady jej funkcjonowania, powi� zania pomi� dzy poszczególnymi osobami w 
strukturach grupy, wydawa
 polecenia osobom stoj� cym na ni� szych szczeblach w hierarchii 
przest� pczej struktury, mimo � e w cz�� ci decyzje te wymaga
y jeszcze zatwierdzenia przez kmdr. rez. 
H. W. W ramach spe
nianej w grupie funkcji wówczas w stopniu kmdr. ppor. J. T. przekazywa
 
ponadto korzy� ci maj� tkowe innym cz
onkom grupy w zamian za wykonanie polece� .  

Du� e znaczenie dla dzia
ania grupy w okoliczno� ciach przedmiotowej sprawy mia
 fakt 
powi� za�  towarzyskich i finansowych z osobami spoza struktur wojskowych tj. chor. rez. A. O.i 
w
a� cicielem firmy "E". Za pomoc�  firm cywilnych zwi� zanych z firm�  "E" dokonywano obrotu 
kradzionymi z magazynów Marynarki Wojennej cz�� ciami okr� towymi. St� d w przedmiotowej 
sprawie struktur�  grupy mo� na podzieli�  na dwa piony : wojskowy i u
atwiaj� cy jego dzia
anie pion 
cywilny, � ci� le ze sob�  powi� zane.  

Analiza strony podmiotowej zachowania podejrzanych potwierdza wyst� powanie u nich 
zamiaru bezpo� redniego lub ewentualnego. Niektóre z osób, je� eli nie chcia
y przyst� pi�  do takiej 
grupy, to jednak wykonywa
y polecenia innych osób, wchodz� cych w jej sk
ad i cho�  nie by
y 
dok
adnie poinformowane o strukturze grupy i zasadach jej funkcjonowania, to mo� liwo��  jej istnienia 
przewidywa
y i godzi
y si�  z mo� liwo� ci�  dzia
ania w jej strukturach tak jak w przypadku bosm. P. W.  

Dowodem na istnienie zorganizowanej grupy przest� pczej s�  równie�  opinie powo
anych w 
sprawie bieg
ych, które stanowi�  dodatkowy element potwierdzaj� cy ustalony w toku post� powania 
przygotowawczego sposób dzia
ania sprawców. Bieg
ym do bada�  przekazano zabezpieczone 
dokumenty i cz�� ci okr� towe lub ich fragmenty. 

Postanowieniem z dnia 25 maja 2005 r. powo
ano bieg
ego z dziedziny mechanoskopii mgr 
in� . S
awomira Ma
eckiego w celu stwierdzenia, czy podzespo
y przedstawione do bada�  maj�  
oznaczenia pozwalaj� ce na ich identyfikacj� ; jaki jest mo� liwy sposób identyfikacji tych 
podzespo
ów, czy mo� na je identyfikowa�  indywidualnie, czy te�  jest mo� liwa jedynie identyfikacja 
rodzajowa; czy podzespo
y te nosz�  � lady przerabiania znaków umo� liwiaj � cych  identyfikacj� . 

W wydanej w dniu 22 pa� dziernika 2005 r. opinii bieg
y potwierdzi
, � e ostatnia cyfra 
oznaczenia na tabliczce znamionowej przekazanej do bada�  zosta
a zad
utowana za pomoc�  narz� dzia 
o ostrej kraw� dzi. Ponadto bieg
y stwierdzi
, i�  w wyniku przeprowadzonych bada�  porównawczych 
ujawniono ró� nice wskazuj� ce, � e „pary precyzyjne” dowodowe i porównawcze, wykonane zosta
y 
wed
ug innych ( ró� nych ) procesów technologiczno – wykonawczych. W pozosta
ych przekazanych 
do ekspertyzy cz�� ciach bieg
y nie stwierdzi
 � ladów narusze�  wskazuj� cych na usuwanie lub 
zacieranie oznacze� .  

W toku � ledztwa przeprowadzono równie�  eksperymenty procesowe, okazania i 
zabezpieczono cz�� ci okr� towe z miejsc wskazanych przez podejrzanego chor. rez. A. O. Porównanie 
danych zawartych w dokumentach z rzeczywistym stanem potwierdzi
o ustalony w toku post� powania 
przygotowawczego sposób dzia
ania sprawców. W znajduj� cym si�  w aktach sprawy dokumencie 
Zlecenie – Asygnata Nr 438 / 65/ 526 w pkt. 3 wyszczególnienia widnieje: Pompa 100 WL – 80 M 
518 Nr 52903, która powinna znajdowa�  si�  na ORP „Gryf”. Tymczasem z dokumentacji zdj� ciowej 
dotycz� cej ogl� dzin cz�� ci okr� towych znajduj� cych si�  na okr� cie „ Xawery Czerniecki” wynika, � e 
przedmiotowa pompa zosta
a zamontowana na tym okr� cie. Przyk
ad ten potwierdza, � e istnia
 obieg 
cz�� ci okr� towych stanowi� cy nielegalny proceder, którego sposób funkcjonowania zosta
 w toku 
� ledztwa wykazany. 

W toku post� powania przygotowawczego oprócz przest� pstwa z art. 258 kk kmdr. rez. H. W. 
zarzucono przest� pstwo z art. 228 § 1 kk oraz art. 228 § 3 kk. tj. przest� pstwo 
apownictwa biernego. 
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Przest� pstwo to skierowane jest przeciwko bezinteresowno� ci osób b� d� cych 
funkcjonariuszami publicznymi jako podstawowej i koniecznej przes
ance prawid
owej dzia
alno� ci 
instytucji pa� stwowych i samorz� dowych a tak� e podwa� a zaufanie obywateli do organów 
pa� stwowych i samorz� dowych, a w szczególno� ci do tego, � e instytucje pa� stwowe i samorz� dowe 
przy podejmowaniu decyzji kieruj�  si�  wy
� cznie obowi� zuj� cymi przepisami prawa. ( A. Zoll: 
Kodeks Karny. Cz���  szczególna. Komentarz, t. 2, s. 747, Zakamycze 1999 r. ). 

Zarówno w art 228 § 1 kk. jak art. 228 § 3 kk.  analizowane przest� pstwo nale� y do grupy 
przest� pstw indywidualnych, których podmiotem mo� e by�  wy
� cznie osoba pe
ni� ca funkcj�  
publiczn� . W zakres tego podmiotu wchodz�  osoby wymienione w art. 115 § 13 kk oraz osoba, której 
funkcja o charakterze publicznym okre� lona zosta
a w ustawie i nie jest to funkcja wy
� cznie 
us
ugowa. ( A. Zoll, Kodeks Karny. Komentarz. Cz���  szczególna, t. 2, Zakamycze 1999 r., s. 749 ; 
patrz te�  G. M. Wyl� galski, Poj� cie „ funkcji publicznej” w aspekcie przest� pstw 
apownictwa, Prok. I 
Pr. 2003/ 7-8/ 26 ). 

Dla okoliczno� ci przedmiotowej sprawy decyduj� ce znaczenie przy okre� laniu znamienia 
podmiotu ma fakt, � e w� ród osób wymienionych w art. 115 § 13 w pkt. 8 wymieniona jest osoba 
pe
ni� ca czynn�  s
u� b�  wojskow� , co pozwala przyj�� , � e kmdr rez. H. W. by
 osob�  pe
ni� c�  funkcje 
publiczne w rozumieniu art. 228 kk. 

Do cech definiuj� cych poj� cie „ osoby pe
ni� cej funkcje publiczne” nale� y równie�  zaliczy�  
dysponowanie � rodkami publicznymi oraz podejmowanie lub udzia
 w podejmowaniu decyzji o 
znaczeniu publicznym, w szczególno� ci decyzji wywo
uj� cych skutki w zakresie praw osób, których 
dotycz� .( A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005 r., wyd. II ). 

Poj� cie „ osoby pe
ni� cej funkcj�  publiczn� ” mimo zamieszczenia jej ustawowej definicji w 
art. 115 § 19 kk budzi w doktrynie i orzecznictwie liczne kontrowersje zw
aszcza w zestawieniu z 
poj� ciem „ funkcjonariusza publicznego” tak� e zreszt�  posiadaj� cego w obowi� zuj� cym Kodeksie 
karnym definicj�  legaln�  ( art. 115 § 13 ). Odno� nie tego sporu w doktrynie znale��  mo� na 
twierdzenia, i�  za cech�  wyró� niaj� c�  funkcjonariusza publicznego uzna�  nale� y przez osob�  
piastuj� c�  t�  funkcj�   pewnego zakresu uprawnie� , mog� cych kszta
towa�  tre��  wykonywanych 
czynno� ci. Posiadanie takich uprawnie�  jest kryterium decyduj� cym o odpowiedzialno� ci za 
sprzedajno��  wszystkich kontrowersyjnych pod tym wzgl� dem osób. Funkcja ta powinna polega�  na 
administrowaniu, rozporz� dzaniu maj� tkiem publicznym, podejmowaniu decyzji b� d�  ich 
przygotowywaniu. Podejmowane decyzje powinny mie�  znaczenie dla interesów pa� stwa, lokalnych 
spo
eczno� ci lub praw jednostki. Decyzje te mog�  równie�  mie�  charakter organizacyjny lub 
nadzorczy.   

Doda�  nale� y, � e dla przypisania osobie posiadaj� cej wymagan�  cech�  odpowiedzialno� ci z 
art. 228 kk nie jest wymagane, by to wy
� cznie w gestii tej osoby le� a
o za
atwienie konkretnej 
sprawy, wystarczy, � e sprawca jest cz
onkiem gremium j�  za
atwiaj� cego. ( por. A. Zoll, Kodeks 
Karny. Komentarz. Cz���  szczególna, t. 2, Zakamycze 1999 r., s. 749 ). 

Czynno��  sprawcza omawianych przepisów polega na przyj� ciu korzy� ci maj� tkowej lub 
osobistej albo jej obietnicy. W okoliczno� ciach przedmiotowej sprawy zarzucane kmdr. rez. H. W. 
zachowania przest� pcze polega
y na przyj� ciu korzy� ci maj� tkowej w okre� lonych w tre� ci aktu 
oskar� enia kwotach pieni�� nych. 

Z tre� ci art. 115 § 4 kk wynika, � e korzy� ci�  maj� tkow�  jest korzy��  zarówno dla siebie, jak i 
dla kogo innego. Pod poj� ciem tym nale� y rozumie�  przysporzenie maj� tku albo unikni� cie strat lub 
obci�� e�  maj� tku, a wi� c zarówno zwi� kszenie aktywów, jak i zmniejszenie pasywów maj� tkowych, 
przy czym musz�  to by�  korzy� ci uzyskiwane bezprawnie.( A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 
Dom Wydawniczy ABC, 2005 r.; patrz te�  A. Zoll, Kodeks Karny. Cz���  szczególna. Komentarz, 
T. 2, Zakamycze 1999 r., s. 751 ). 
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Samo przyj� cie obietnicy korzy� ci maj� tkowej lub osobistej nale� y rozumie�  jako wywo
any 
o� wiadczeniem sk
adaj� cego obietnic�  stan oczekiwania przez funkcjonariusza publicznego, i�  w 
zwi� zku z wykonywaniem czynno� ci s
u� bowej zostanie mu udzielona korzy��  maj� tkowa lub 
osobista ( A. Zoll, Kodeks Karny. Cz���  szczególna . Komentarz, t. 2, Zakamycze 1999 r., s. 753 ). 

Istotnym elementem omawianego przest� pstwa jest zwi� zek czynno� ci sprawczej z pe
nion�  
przez sprawc�  funkcj�  publiczn� . Zwi� zek ten polega na tym, � e przyjmuj� cy korzy��  wi�� e w swej 
� wiadomo� ci jej udzielenie z pe
nieniem przez niego obowi� zków s
u� bowych sk
adaj� cych si�  na 
funkcj�  publiczn� . Przy czym nale� y podkre� li � , � e zwi� zek pomi� dzy pe
nion�  funkcj�  publiczn� , a 
przyj� t�  korzy� ci�  zachodzi zarówno wtedy, gdy dotyczy konkretnej czynno� ci  sk
adaj� cej si�  na 
pe
nienie funkcji publicznej, jak i wtedy, gdy odnosi si�  do ca
okszta
tu  dzia
alno� ci osoby pe
ni� cej 
tak�  funkcj� . W tym ostatnim przypadku udzielana korzy��  ma ogólny cel pozyskania wzgl� dów 
funkcjonariusza publicznego. Przyj� cie korzy� ci mo� e nast� pi�  zarówno przed, jak i po dokonaniu 
czynno� ci. ( por. A. Zoll, Kodeks Karny. Cz���  szczególna. Komentarz, t. 2, Zakamycze 1999 r., s. 
749-750 ).  

Korzy��  maj� tkowa przyj� ta przez sprawc�  nie  musi mie�  jedynie zatem zwi� zku z konkretn�  
czynno� ci� , ale mo� e mie�  zwi� zek z ca
okszta
tem urz� dowania, z zespo
em czynno� ci nale�� cych do 
sprawowanej przez dan�  osob�  funkcji publicznej, które mo� e ona podejmowa�  lub od nich 
powstrzymywa�  si�  ( por. E. P
ywaczewski w red. O. Górniok, Kodeks karny Komentarz, Warszawa 
2004 r., s. 687 ).  

Przepis art. 228  § 3 kk zawiera dodatkowe znami�  w postaci okoliczno� ci polegaj� cej na tym, 
� e sprawca przyjmuje korzy��  maj� tkow�  za zachowanie stanowi� ce naruszenie przepisów prawa. 

W rozumieniu tego przepisu naruszenie przepisów prawa mo� e polega�  na przekroczeniu 
przez funkcjonariusza przys
uguj� cych mu uprawnie� , niedope
nieniu obowi� zków, podj� ciu 
czynno� ci sprzeciwiaj� cych si�  prawu lub te�  zaniechaniu podj� cia czynno� ci przez prawo 
nakazanych.  Pod poj� ciem „ przepis prawa” nale� y rozumie�  akty prawne o charakterze powszechnie 
obowi� zuj� cym, wewn� trznym a tak� e regulaminy wojskowe ( A. Zoll, Kodeks Karny. Cz���  
szczególna. Komentarz. t. 2, Zakamycze 1999 r., s. 755 ). 

Omawiane przest� pstwo nale� y do grupy przest� pstw formalnych, a analiza jego strony 
podmiotowej prowadzi do wniosku, � e zarówno w § 1, jak i w § 3 nale� y do przest� pstw umy� lnych i 
mo� e zosta�  pope
nione zarówno w zamiarze bezpo� rednim, jak i ewentualnym.  

Zarzucane kmdr. rez. H. W. zachowanie polega
o w jednym przypadku na przyj� ciu od 
w
a� ciciela firmy cywilnej "E" zainteresowanej zawarciem kontraktu na dostaw�  cz�� ci Marynarce 
Wojennej, korzy� ci maj� tkowej w wysoko� ci 10 715 z
. Kwota, któr�  otrzyma
 podejrzany by
a 
korzy� ci�  maj� tkow�  jak�  otrzyma
 w zamian za umo� liwienie firmie Witolda Janusa uczestnictwa w 
post� powaniach maj� cych na celu udzielenie zamówienia publicznego oraz udzielenie w
a� cicielowi 
tej firmy informacji z tym zwi� zanych.  

Drugi przypadek dotyczy
 przyj� cia przez kmdr. rez. H. W. korzy� ci maj� tkowej w kwocie 
150 000 z
 w zamian za zorganizowanie zmowy przetargowej, w wyniku której z firm�  "E" podpisana 
zosta
a umowa na dostaw�  silników okr� towych 6 TD 48 dla Marynarki Wojennej na kwot�  205 570 
z
. Zachowanie zarzucane podejrzanemu stanowi naruszenie przepisów prawa powszechnie 
obowi� zuj� cego jakim jest Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie�  publicznych ( Dz. U. Z 
2004 r. Nr 19, poz. 177 z pó� n. zmian. )polegaj� ce na naruszeniu zasad okre� lonych w ustawie trybów 
przetargowych a tak� e zasad uczciwej konkurencji pomi� dzy poszczególnymi uczestnikami tych 
procedur. Zorganizowanie zmowy przetargowej nale� y traktowa�  jako zachowanie stanowi� ce 
naruszenie przepisów prawa i tym samym wype
niaj� ce znami�  wskazane w art. 228 § 3 kk. 
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Kmdr. rez. H W by
 osob�  pe
ni� c�  czynn�  s
u� b�  wojskow� , a wi� c by
 w rozumieniu art. 
115 § 13 pkt 8 kk funkcjonariuszem publicznym i jako taka osoba mo� e by�  traktowany jako podmiot 
przest� pstwa okre� lonego w art. 228 kk. Ponadto zajmowana przez niego funkcja Szefa Oddzia
u 
Zaopatrywania Okr� tów Szefostwa Budowy i Eksploatacji Okr� tów Logistyki Marynarki Wojennej w 
Gdyni dawa
a mu mo� liwo��  organizowania przetargów na potrzebne Marynarce Wojennej cz�� ci 
okr� towe. Z ustale�  dokonanych w toku � ledztwa wynika, � e to kmdr rez. H. W. osobi� cie 
kontaktowa
 si�  z firmami cywilnymi, które chcia
y uczestniczy�  w procedurach maj� cych na celu 
udzielenie konkretnego zamówienia publicznego, mia
 te�  wp
yw na to, która z firm zostanie do tego 
przetargu dopuszczona. Poprzez udzielanie informacji dotycz� cych organizowanego przetargu 
odno� nie min. zapotrzebowania na konkretne cz�� ci okr� towe i cen stawia
a firm�  "E" w 
uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozosta
ych uczestników procedur przetargowych, poniewa�  
w wyniku podejmowanych przez niego czynno� ci firma ta dysponowa
a potrzebnymi cz�� ciami – 
doda�  nale� y, uprzednio w przest� pczy sposób wyprowadzonymi z magazynów Marynarki Wojennej 
– a nadto oferowana przez ni�  cena by
a najbardziej konkurencyjna. Takie zachowanie podejrzanego 
narusza
o nie tylko przepisy wspomnianej ustawy reguluj� ce sposób i warunki  przeprowadzania 
przetargów ale tak� e podstawow�  zasad�  tam wskazan�  a mianowicie zasad�  uczciwej konkurencji 
uczestników post� powa�  o udzielenie zamówienia publicznego. 

Analizuj� c zachowanie kmdr. H. W. z punktu widzenia wype
nienia znamion strony 
podmiotowej przest� pstwa z art. 228 kk stwierdzi�  nale� y, � e niew� tpliwie przyjmuj� c w obu 
przypadkach korzy��  maj� tkow�  od W. J. dzia
a
 umy� lnie i w obu przypadkach by
o to dzia
anie z 
zamiarem bezpo� rednim. Ustalenia dokonane w sprawie wskazuj� , � e kmdr H. W. by
 � wiadomy 
zajmowanego stanowiska, przys
uguj� cych mu uprawnie�  i mo� liwo� ci wp
ywania na post� powania o 
udzielenie zamówienia publicznego, sam kontaktowa
 si�  z zainteresowanymi udzia
em w przetargu 
podmiotami i otrzymywa
 od nich korzy� ci maj� tkowe w zamian za dopuszczenie do udzia
u w tym 
post� powaniu. W przypadku firmy  "E" za�� da
 od niego wymienionych kwot pieni�� nych w jednym 
przypadku jedynie za umo� liwienie udzia
u w post� powaniach a w drugim – za mo� liwo��  wygrania 
przetargu i udzielenie koniecznych w tym celu informacji. � wiadome dzia
anie  podkre� la fakt, � e jak 
zezna
 W. J., kmdr rez. H. W. sugerowa
 mu, � e nieudzielenie �� danej korzy� ci maj� tkowej skutkowa�  
b� dzie niedopuszczeniem do kontrolowanych przez podejrzanego post� powa�  przetargowych.  
Przest� pstwo z art. 271 kk polega na po� wiadczeniu nieprawdy w dokumencie, która to czynno��  
mo� e polega�  na potwierdzeniu okoliczno� ci, które nie mia
y miejsca lub te�  ich przeinaczeniu albo 
zatajeniu [ W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. � wida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 
1973 r. ]. Analizuj� c dalsze zagadnienia zwi� zane z przyj� tymi kwalifikacjami prawnymi w toku 
sprawy, nale� y zwróci�  uwag�  na to ,� e poj� cie dokumentu w rozumieniu przepisu art. 271 § 1 kk 
nale� y zaw� zi�  do dokumentów kreowanych aktem wystawienia, po� wiadczonego r� k�  uprawnionego 
wystawcy [ W. Wróbel (w:) red. A. Zoll, Kodeks Karny. Komentarz do art. 117 – 277 t. II, Zakamycze 
1999 r.]. 

Sprawc�  tego przest� pstwa indywidualnego mo� e by�  wy
� cznie funkcjonariusz publiczny lub 
inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. W okoliczno�ciach przedmiotowej sprawy mamy 
do czynienia z drugim z wyra� e�  ustawowych charakteryzuj� cych sprawc� . Sprawc�  mo� e by�  tylko 
osoba, która wystawia dokument w ramach szczególnych uprawnie�  ( wynikaj� cych ze zwyk
ego 
uczestnictwa w powszechnym obrocie prawnym ), która do wystawienia dokumentu stwierdzaj� cego 
istnienie okoliczno� ci o znaczeniu prawnym jest uprawniona [ M. Kalinowski (w:) red. O. Górniok, 
Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2004 r., s. 765 ]. 
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Zachowanie podejrzanych o czyn z art. 271 § 1 i 3 kk polega
o na po� wiadczeniu nieprawdy w 
wystawianych fakturach. W orzecznictwie S� du Najwy� szego faktura jest uznawana za dokument i 
mo� e by�  przedmiotem czynno� ci wykonawczej przest� pstwa okre� lonego w art. 271 kk. W wyroku z 
dnia 20 stycznia 2004 r. ( sygn. IV KK 183/ 03 ) S� d Najwy� szy stwierdzi
, i�  skoro faktura VAT 
dokumentuje czynno� ci istotne dla prawa publicznego i wywo
uje konsekwencje publicznoprawne na 
równi z niektórymi dokumentami wystawianymi przez organy administracji pa� stwowej, a 
uprawnienie okre� lonych podmiotów do jej wystawiania p
ynie wprost z ustawy, to wystawca takiej 
faktury jest inn�  osob�  uprawnion�  do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk. 

Przest� pstwo okre� lone w art. 271 kk jest przest� pstwem umy� lnym. Sprawcom  zarzucono 
typ tego przest� pstwa okre� lony w § 3 charakteryzuj� cy si�  dzia
aniem w celu osi� gni� cia korzy� ci 
maj� tkowej, któr�  nale� y rozumie�  jako korzy��  dla siebie lub kogo�  innego ( art. 115 § 4 kk ). 
Ustawowe okre� lenie  „ w celu” wymaga przyj� cia, � e sprawca tego przest� pstwa dzia
a
 umy� lnie i to 
wy
� cznie z zamiarem bezpo� rednim kierunkowym tzn. chcia
 pope
nienia takiego przest� pstwa, tj. 
by
 � wiadomy, � e swoim dzia
aniem po� wiadcza nieprawd�  w dokumencie, chcia
 tego oraz by
 
� wiadomy i chcia
 w zwi� zku ze swoim zachowaniem uzyska�  korzy��  maj� tkow� . 

Natomiast w
a� cicielowi firmy "E" oprócz zarzutu udzia
u w zorganizowanej grupie 
przest� pczej, tj. przest� pstwa z art. 258 § 1 kk, zarzucono równie�  czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 
294 kk, tj. typ kwalifikowany paserstwa umy� lnego z uwagi na to, � e przest� pstwo to zosta
o 
pope
nione w stosunku do mienia znacznej warto� ci. 

 Przest� pstwo paserstwa okre� lone w art. 291 § 1 kk nale� y do przest� pstw 
wieloodmianowych. Wobec w
a� ciciela firmy E w tre� ci zarzutu przyj� to znamiona czasownikowe 
polegaj� ce na przyjmowaniu i pomocy do zbycia kradzionych cz�� ci okr� towych. „Pomoc w zbyciu” 
mo� e przybra�  form�  wszelkich zachowa� , które u
atwiaj�  innej osobie zbycie rzeczy pochodz� cej z 
czynu zabronionego [E. P
ywaczewski (w:) red. O. Górniok, Kodek karny, Komentarz, Warszawa 
2004 r., s. 792 ]. „Przyj� cie rzeczy” oznacza przyj� cie przez sprawc�  w
adztwa ( posiadania ) rzeczy 
od osoby w
adaj� cej rzecz�  w celu okre� lonym porozumieniem obu stron. Istota przej� cia sprowadza 
si�  do ograniczonego w
adztwa nad rzecz�  przejmuj� cego, który nie mo� e post� powa�  z ni�  w sposób 
dowolny. Przej� cie rzeczy mo� e przyjmowa�  posta�  przechowania, u� yczenia, u� ytkowania, 
przerobienia, przekazania innej osobie, itp. Przej� cie rzeczy nast� puje zarówno wtedy, gdy rzecz 
zostanie fizycznie przekazana sprawcy w posiadanie, jak i wówczas, gdy nie zostanie oddana do r� k 
pasera, lecz zostanie np. z
o� ona w jego mieszkaniu, innym pomieszczeniu b� d� cym we w
adaniu 
pasera itp. Warunkiem jest w takim przypadku � wiadomo��  pasera, i�  w jego mieszkaniu zosta
y 
z
o� one rzeczy pochodz� ce z czynu zabronionego, co wystarcza do przyj� cia tzw. konkludentnego 
(per facta concludentia ) obj� cia tych rzeczy w posiadanie przez pasera [ E. P
ywaczewski (w:) red. 
O. Górniok, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2004 r., s. 245 ]. 

Powy� sze uwagi mo� na w pe
ni odnie��  do zachowania zarzucanego w
a� cicielowi firmy "E"  
który przyjmowa
 i przechowywa
  na terenie nale�� cego  do niego przedsi� biorstwa kradzione z 
magazynów Marynarki Wojennej cz�� ci okr� towe,  a nast� pnie pomaga
 w ich ponownej sprzeda� y 
Marynarce Wojennej.  

 

3. Analiza niektórych w� tków ujawnionych w toku post	 powania przygotowawczego  

   pod k� tem przest	 pstw zwi� zanych z ochron�  � rodowiska 

 

Jak ju�  wskazano jednym z w� tków prowadzonego � ledztwa dotyczy
 obrotu odpadami,  a w 
szczególno� ci  z
omu urz� dze�  okr� towych.  Sposób dzia
ania cz
onków zorganizowanej grupy 
przest� pczej zajmuj� cych si�  tym rodzajem dzia
alno�ci przedstawia
 si�  nast� puj� co:  
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�  wykorzystano podporz� dkowanie s
u� bowego w Wojsku Polskim do budowy struktury 
mafijnej ( hierarchia tej cz�� ci grupy przest� pczej pokrywa
a si�  z podporz� dkowaniem 
s
u� bowym � o
nierzy zawodowych)  

�  wykorzystano nieograniczone mo� liwo� ci wynikaj� ce ze stosunku s
u� bowego do wp
ywania 
na post� powanie podw
adnych  

�  stworzono zamkni� ty obieg informacji dokumentacji, sprz� tu okr� towego i gotówki  

�  stworzenie "zmowy milczenia"  

�  nadano dzia
alno� ci przest� pczej pozorów legalno� ci     

�  w sposób przest� pczy wykorzystano „luki prawne" w przepisach organizacyjnych Marynarki 
Wojennej RP  

 W toku � ledztw dokonano analizy dzia
a�  grupy przest� pczej pod k� tem przest� pstw 
przeciwko � rodowisku i stwierdzono co nast� puje:  

Pierwszym krokiem do uruchomienia stworzonego systemu wy
udzania � rodków pieni�� nych 
od Marynarki Wojennej by
 wwóz na teren Polski odpadów z
omowych  z terenu Rosji (Obwód 
Kaliningradzki). By
y to podzespo
y do okr� tów produkcji radzieckiej. Urz� dzenia te ci� gle s�  
u� ywane przez Marynark�  Wojenn�  Rzeczypospolitej Polskiej. Nast� pnie fa
szowano dokumenty 
klasyfikuj� ce odpady jako pe
nowarto� ciowy sprz� t wyposa� enia okr� tów wojennych. Po dokonaniu 
dzia
a�  na dokumentach nast� powa
a zmowa przetargowa  i ustawienie przetargu. Po 
przeprowadzeniu post� powania o zamówienia publiczne dochodzi
o do sprzeda� y odpadów 
Marynarce Wojennej RP jako pe
nowarto� ciowego sprz� tu. Takie dzia
anie umo� liwia
 brak kontroli 
jako� ci sprzedanego sprz� tu i  fa
szowanie dokumentacji przez cz
onków komisji przyjmuj� cej sprz� t 
na stan magazynowy Marynarki Wojennej. Gdy sprz� t ju�  oficjalnie zakupiono i stanowi
 w
asno��  
Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej cz
onkowie grupy przest� pczej podejmowali decyzj�  o 
klasyfikacji zakupionego sprz� tu jako odpadu (pi� ta kategoria). Wobec powy� szego przeprowadzano 
wybrakowanie sprz� tu i Marynarka Wojenna oddawa
a go firmie V, która mia
a wy
� czno��  na obrót 
odpadami. Firma „V” po wej� ciu w posiadanie sprz� tu okr� towego wyprowadzonego w ten sposób z 
magazynów Marynarki Wojennej odsprzedawa
a podzespo
y okr� towe  firmie „E”. Firma „E” stawa
a 
do przetargu oferuj� c Marynarce Wojennej RP odpady jako sprz� t nowy. Nast� powa
a ponowna 
zmowa przetargowa i Marynarka Wojenne dokonywa
a zakupu sprz� tu od firmy „E”. Po pewnym 
czasie nast� powa
o ponowne wybrakowanie sprz� tu zakupionego od firmy „E” jako odpadu, który 
odbiera
a  firma „V”. W ci� gu roku kalendarzowego by
o mo� liwe powtórzenie cyklu wobec tych 
samych urz� dze�  okr� towych oko
o 4 razy.  

 Szczególn�  rol�  w strukturze organizacyjnej grupy przest� pczej pe
ni
a firma V. Dzia
a
a ona 
w nast� puj� cy sposób:   

�  udziela
a korzy� ci maj� tkowej w zamian za wy
� czno��  na odbiór odpadów od MW; 

�  pomija
a procedury zamówie�  publicznych; 

�  wy
udza
a znaczne kwot pieni�� nych od MW za odbiór odpadów; 

�  fa
szowa
a dokumentacj�  poprzez dowoln�  zmiana oznacze�  odpadów zmieniaj� c�  
klasyfikacje odpadów z niebezpiecznych na neutralne i odwrotnie; 

�  zawy� a
a jednostkowe kwoty pieni�� ne za odbiór odpadów od MW; 

�  odbiera
a sprz� t sprawny jako z
omu i prowadzi
a dalsz�  sprzeda�  rynkow�  tych cz�� ci; 

�  usuwa
a odpady niebezpieczne niezgodnie z wymogami ustawowymi. 
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Ustalono, � e nast� pi
o wykorzystanie przest� pczego schematu dzia
ania w obrocie odpadami 
metali szlachetnych. By
o to mo� liwe na skutek niedostatecznej spójno�ci systemu kontroli wobec 
funkcjonowania mi� dzynarodowej zorganizowanej grupy przest� pczej. W tym zakresie prowadzone s�  
czynno� ci � ledcze. Przygotowuj� c si�  do prowadzenia post� powania przygotowawczego oraz w fazie 
trwania � ledztwa Woskowa Prokuratura Okr� gowa w Poznaniu pos
u� y
a si�  nast� puj� cym 
schematem :  

1. Rozpoznano metody dzia
ania grupy ( korzystaj� c z ustale�  dokonanych we wcze� niejszych 
sprawach - przyk
adowo w sprawie Po.� l. 10 / 03 dotycz� cej kradzie� y z magazynów 
Marynarki Wojennej RP  

2. Przeprowadzono analiz�  kryminaln�  . 

3. Rozrysowano schemat dzia
ania grupy przest� pczej. 

4. Ustalono powi� zania przest� pcze grupy. 

5. Zapewniono mi� dzynarodow�  pomoc prawn�  

6. Wykorzystano najnowsze metody pozyskiwania materia
u dowodowego. 

7. Przeprowadzono bilans uzyskanych dowodów. 

8. Wytypowano „najs
absze ogniwa” w strukturze grupy  

9. Wykorzystano dost� pne instrumenty prawne w celu z
amania solidarno� ci grupy przest� pczej  
(tzw. ma
y � wiadek koronny). 

10. Zapewniono ochron�  � wiadkom 

11. Zapewniono wsparcie ze strony organów � cigania (powo
anie grupy zadaniowej)  

12. GL @ HF. 
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5. PRZYK	ADOWY SCHEMAT DZIA	ANIA ZORGANIZOWANEJ GRU PY PRZEST� PCZEJ 
FUNKCJONUJ � CEJ W STRUKTURACH MARYNARKI WOJENNEJ POWI � ZANEJ Z 
PODMIOTAMI GOSPODARCZYMI POD K � TEM PRZEST� PSTW PRZECIWKO � RODOWISKU 
 

Rosja  
Obwód Kaliningradzki 

wwóz na teren Polski odpadów  

Firma “W”  
w
a� ciciel by
y oficer MW 

sprzeda�  odpadów jako 
pe
nowarto� ciowego sprz� tu MW RP 

Marynarka Wojenna 
oficerowie DMW – cz
onkowie zorganizowanej grupy przest� pczej  

(ustawianie przetargów, brak kontroli jako� ci sprowadzanego sprz� tu) 

przest � pstwa korupcyjne, przest � pstwa przetargowe  

Firma “V” 
jedyny odbiorca odpadów od MW 
(przest� pstwo oszustwa przetargowego, pomijanie procedur  zamó- 
wie�  publicznych, wy
udzenia znacznych kwot pieni�� nych 
od MW za odbiór odpadów, dowolna zmiana oznacze�  odbieranych 
odpadów pod k� tem odpadów niebezpiecznych i innych, zawy� anie 
kwot za które odbierano odpady od MW niezgodnie z umow� , odbie- 
ranie sprz� tu sprawnego jako z
omu i dalsza sprzeda�  rynkowa tych 
cz�� ci, brak uprawnie�  do usuwania odpadów niebezpiecznych, niszcze- 
nie odpadów w sposób niezgodny z wymogami ustawy)  

Firma “E” 
zakup z
omu od firmy “V” i sprzeda�   

MW jako sprz� tu nowego 
powi� zania z firmami "B" , "K" , "A", "S"  

paserstwo (obrót cz�� ciami kradzionymi z MW) 

Baterie i akumulatory 
Rosja, Indie, Niemcy 

Obrót  z
omem metali szlachetnych 

Ustawienie przetargu,  
przyjmowanie korzy� ci maj� tkowych,  
ponowny zakup tego samego sprz� tu 
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4 . Podsumowanie 

 

 Prowadzone przez Wojskow�  Prokuratur�  Okr� gow�  w Poznaniu post� powania 
przygotowawcze dotycz� ce przest� pstw pope
nianych na szkod�  Marynarki Wojennej wskaza
y na 
s
abo� ci istniej� cego systemu kontroli prawid
owo�ci obrotu mieniem magazynowym. W wyniku 
dzia
a�  Wojskowej Prokuratury Okr� gowej w Poznaniu zmieniono system obrotu osprz� tem 
okr� towym i gospodarki odpadami. Mam nadziej� , � e przynajmniej na jaki�  czas, nowe uregulowania 
zapewni�  prawid
owe funkcjonowanie zaplecza sprz� towego w Marynarce Wojennej 
Rzeczypospolitej Polskiej.  
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ZAKO � CZENIE  
 

Niniejsza publikacja jest kolejnym krokiem do realizacji celu jakim jest zmniejszenie przest� pczo� ci 
przeciwko � rodowisku. W tym wypadku uwaga skoncentrowana jest na przedstawicielach Wymiaru 
Sprawiedliwo� ci, którzy maj�  do czynienia z post� powaniami przygotowawczymi i sprawami karnymi 
zwi� zanymi z transgranicznym przemieszczaniem odpadów.  

Poni� sze opracowanie jest wynikiem prac eksperckich oraz do� wiadcze�  zebranych w toku 
przeprowadzonych warsztatów i uwzgl� dnia aktualny stan prawa krajowego i wspólnotowego w 
zakresie gospodarki odpadami. Warto zwróci�  uwag�  na to, � e wiele z prowadzonych w tym zakresie 
post� powa�  i spraw obejmuje przest� pczo��  zorganizowan� , cz� sto o mi� dzynarodowym charakterze. 
W opracowaniu znalaz
 si�  w zwi� zku z tym przyk
ad post� powania przygotowawczego wskazuj� cego 
zasadnicze aspekty metodyki prowadzenia � ledztwa. 

Dzi� kujemy za wspó
prac�  Stowarzyszeniu Prokuratorów RP, jak równie�  za wsparcie Krajowemu 
Centrum Szkolenia Kadr S� dów Powszechnych i Prokuratury oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony 
� rodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Wsparcie finansowe umo� liwi
o przeprowadzenie 
warsztatów oraz przygotowanie tego opracowania. 

Zach� camy do odwiedzenia strony internetowej z informacjami o dzia
aniach REC:  

www.rec.org.pl/wymiarsprawiedliwosci 


