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WST P

Planowanie i realizacja inwestycji marych mie szkodliwy wptyw na rodowisko czsto
wi e si z oporem spotecznym i jest przyczytworzenia si konfliktbw. Planowanie
zagospodarowania, lokalizowanie inwestycji orazumér ich realizacji i eksploatacji w coraz
wi kszym stopniu stajsi kolizyjne z celami ochronyrodowiska. Dokumenty takie jak:
studia uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego QgIHY, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego stanopedstaw do wydawania rdych
uzgodnie rodowiskowych oraz zezwolena realizacj inwestycji, w tym uci liwych dla
rodowiska i zdrowia ludzi. Dotyczy to nie tylko ucliwych obiektdéw przemystowych, ale
tak e inwestycji liniowych: kolei, autostrad i drog @kesowych, rurocgow paliwowych,
linii elektroenergetycznych wysokich napi Coraz trudniej jest jednak realizowde
inwestycje w przypadku ztenych uwarunkowa rodowiskowych oraz skomplikowanych
procedur, jak np. Oceny Oddziatywania neodowisko. W wielu z nich, ze wzglu na
wyra ne tamanie prawa, ldy proceduralne lub polaryzacjrgumentéw rénych stron
sprawy trafiaj do prokuratury i w konsekwencji dodiu.

W opracowaniu tym przedstawiono administracyjnoapra aspekty planowania, realizacji
i eksploatacji inwestycji. Omowiono znaczenie bdgac przyrodniczego dla cztowieka
oraz zagroenia dla gatunkéw fauny i flory. Podkleno skutki dziatania ranych czynnikow
antropopresji zwizanych z inwestycjami, na tle konfliktow jakie rmjaiej wyst puj
na styku: obszary chronione — inwestycje.

Opracowanie to powstalo po warsztatach, jakie R®IskBiuro REC zorganizowato
dla przedstawicieli Wymiaru Sprawiedliw® w maju 2007 roku, w ramach catego cyklu
pt. ,Prawno-karne mechanizmy na rzecz wzmocnienéhrany rodowiska”, ktérego
beneficjentami s przedstawiciele wymiaru sprawiedlivo - s dziowie oraz prokuratorzy
z catego kraju.

Dziatania w ramach tego projektu zrealizowane #gstarzez Polskie Biuro REC
przy wsparciu Krajowego Centrum Szkolenia Kadd@&v Powszechnych i Prokuratury,
Narodowego Funduszu Ochronyrodowiska i Gospodarki Wodne] w Warszawie
oraz Wojewodzkiego Funduszu Ochronyodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi.
Wi cej informacji o dziataniach REC w tym temacie ziugg si na stronie:

www.rec.org.pl/wymiarsprawiedliwosci



|. ADMINISTRACYJNO-PRAWNE ASPEKTY PLANOWANIA, REALI ZACJI |

EKSPLOATACJI INWESTYCJI MOG CYCH MIE SZKODLIWY WPLYW NA
RODOWISKO

S dzia ukasz Krzycki — WSA Warszawa

1. Wstp

W polskim porzdku prawnym egzekwowanie wymagaochrony rodowiska
w zwi zku z realizacj i oddawaniem do eksploatacji inwestycji odbywa \&i przewaaj cej
mierze na drodze administracyjnoprawnej, poprzezre @nie w drodze orzecze
administracyjnych konkretnych wymaga nastpnie ich egzekwowanie przez wéawe organy
administraciji.

Kluczowe znaczenie ma okkenie wia ciwych wymaga, a po niej procedura nadzoru
ich wypetnienia. Polem rodeym najwiksze zainteresowanie spoteczne, a w pewnych
przypadkach wicz konflikty jest etap okréenia wymaga ekologicznych. Specyficzna
.konfliktogenno ” tego etapu wynika z faktu, iwta ciwe organy administracji dysponuj
stosunkowo szerokim polem tzw. uznania adminisjnegp. W tej sytuacji wobec sprzeczoo
interesu inwestora (zainteresowanego z reguty agraniem naktadéw zwzanych z ochron
rodowiska) i grup tzw. ochroniarskich (NGO) czy &goanoci lokalnych (zainteresowanych
zastosowaniem najdalej idych rodkéw lub wrcz rezygnacj z realizacji przedswzi cia)
dochodzi do konfliktow, ktore uzewtnzniaj si poprzez wykorzystywanie rodkéw
odwotawczych czy zaskania nie akceptowanych rozstrzygndo sdéw administracyjnych.
Gtéwn przyczyn tego stanu rzeczy jest, jak svydaje, faktyczne ograniczenie, polegaj na
braku moliwo ci, poza nielicznymi zakresami, zestandaryzowanigmaga ochrony
rodowiska. Standardy takie wprawdzie funkcjonujdotycz jako ci poszczegdélnych
komponentéw rodowiska - powietrza, wody, ziemi, dopuszczalnpdziomow hatasu i pol
elektromagnetycznych. W pewnych przypadkach stalydadotycz tak e wyposaenia
technicznego okréonych instalacji (np. instalacje do energetycznegpalania paliw lub
unieszkodliwiania odpaddw itp.). Poza potrzetachowania powyszych standardow, kwestie
faktycznego zakresu wymagadla poszczegolnych przedszi musz by okrelone
indywidualnie, przy uwzgldnieniu specyfiki stosowanych technologii czy |akatji
przedsiwzi cia (ewentualne oddziatywanie na zdrowie ludzi depra przyrodnicze — w tym
obj te szczegblna ochron

Wskazane specyficzne uwarunkowania (w szczegdindbrak standardéw
jako ciowych czy technicznych) powoduyji w procedurze administracyjnej wymagania dla
przedsiwzi , ktdre uznawane sza potencjalnie bardziej szkodliwe z uwagi naadblarakter
lub ze wzgldu na lokalizacj w s siedztwie szczegélnie chronionych doébr przyrodribzy
s okrelane z zachowaniem szczegolnych procedur (procedocan oddziatywania
na rodowisko), majcych na celu okréenie czy realizacja przedsizi cia jest moliwa i pod
jakimi warunkami. Istotnym elementem tych procegst w pewnych przypadkach tzw. udziat
spoteczestwa, co oznacza dla organu administracji konieczrublicznego ogtoszenia
oraz zapewnienia dogiu do dokumentow zwzanych z pospowaniem jak i mdiwo ci
sktadania uwag, do ktérych organ administracji nuisiustosunkowa Udziat spoteczestwa
w procedurze administracyjnej (o ile administratzéata wydolnie) w istocie utatwia racjonalne
rébwnowaenie w postpowaniu prowadzonym przez organ administracji,guie sprzecznych
interesOw inwestora, oraz podmiotow zainteresowagraniczaniem ingerenciji.



Stosunkowo mniej zimna jest kwestia etapu oddawania przedsi cia
do eksploatacji. O ile bowiem okiene wymagania zostaly w sposob wystarazajkonkretny
ustalone w prawomocnych orzeczeniach, konflikty mpgwstawa jedynie na polu oceny
stanu faktycznego — czy konkretne wymaganie jeshalwane. Na etapie tym nie ma natomiast
Z reguty potrzeby rozwania, jakie wymagania bylyby stosowne z uwagi niazpb ochrony
rodowiska, co jak wskazano jest zagadnieniem bagrdio onym. W tej sytuacji problematyka
oddawania do eksploatacji przedezi , jako marginalna w orzecznictwie d®w
administracyjnych pozostanie poza zakresem nir@gfsppracowania.

2. Regulacje materialnoprawne

Funkcjonujce obecnie w prawodawstwie polskim procedury ocddziatywania
na rodowisko stanowi generalnie transpozycje regulacji zawartych w akresie w prawie
wspolnotowym, w szczegolna w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady335/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkowwieranych przez niektore
przedsiwzi cia publiczne i prywatne naodowisko naturalne (Dz.Urz. UE wyd. spec. 15/t.1
s.248 ze zm.). Procedury te opiergi na wskazaniu list przedsizi , dla ktérych
obligatoryjnie (lista A) lub fakultatywnie (lista )Bprzeprowadza sipein procedur ocen
oddziatywania narodowisko. W ramach tej procedury dokonywanestosowne uzgodnienia
z organami ochronyrodowiska a w kontekie potrzeby sporzizenia raportu o oddziatywaniu
przedsiwzi cia na rodowisko lub jego zakresu, zagana jest opinia tych organow (Rys. 1).
Jesli niezbdnym jest przeprowadzenie peilnej procedury (splmany jest raport), konieczne
jest zapewnienie udziatu spotecgava.

Rys. 1
Lista A ListaB Natura 2000
decyzia o frodomizkomck decyzia o é'UdUWiSI_iUWPC mecyzia o frodomiskowch
uwannkowaniach uwarunkawaniach uwannkowaniach
uzgodnienie
opiniowanie
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inwestora Inwestora inwestora
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O ile chodzi o ochron débr przyrodniczych o szczegdlnym znaczeniu,
w prawodawstwie europejskim realizowana jest onasagzegollnaci poprzez mechanizm
zapewniania szczegolnej ochrony obszarow sieciyfda2000”, ktdrych identyfikacji ochron
powinny zapewni kraje cztonkowskie, stosownie do e dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiggactwa (Dz.Urz. UE wyd. spec. 15/t.1
s.98 ze zm.) i dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 24jar1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.UraJE wyd. spec. 15/t.2 s.102 ze zm.).
Realizacja przedsizi , ktére moglyby oddzialywana dobra chronione ta#& musi by
poprzedzona szczegotovanaliz (m.in. w kontekcie moliwo ci zaniechania podejmowania
przedsiwzi cia, realizacji dziataochronnych lub kompensacji).

Wskazane zasady implementowaneobecnie w prawodawstwie polskim w ramach
procedur poprzedzaych wydanie tzw. ,decyzji orodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj przedsiwzi cia”, zwanej dalej decyzjo rodowiskowych uwarunkowaniach.
Regulacje w tym zakresie zostaly zawarte w magtcych aktach normatywnych: ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochronpdowiska (Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902
ze zm.) i ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o oale przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.),
przy czym listy przedswzi podlegajcych procedurom ocen zostaly okome
w rozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 rspvawie okrelenia rodzajow
przedsiwzi mogcych znaczco oddzialywa na rodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowa zwi zanych z kwalifikowaniem przedsvzi do sporzdzenia raportu
0 oddziatywaniu narodowisko (Dz.U. Nr 254, poz. 2573 ze zm.).

3. Zagadnienia szczegOlne

3.1. Wstp

Na gruncie spraw indywidualnych, w ktérych orzelkagdy administracyjne wyodbni
mo na okrelone typowe problemy wysgpuj ce w sprawach spornych (gdy wnoszonaslsargi
na decyzje do slow administracyjnych). Zarysowane eji kwestie stanowi podio a
konfliktow, w ktorych nie rzadko interes spoteczridokalnych, ktore sprzeciwiagi realizacji
przedsiwzi cia jest artykutowany bezpednio przez organy administracji samaawej.
Organy te, jako orzekaje w sprawie w pierwszej instancji, nie mgdnak statusu strony,
nie mog wi ¢ skutecznie wnie skargi, co wynika z trei art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o pogtowaniu przed slami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270
ze zm.). Whaciw drog post powania, wobec braku drogi sadowej jest wskazyvmapnaz sdy
mo liwo  wyst pienia do wiaciwego prokuratora o rozwaie wykorzystania przystugujych
mu kompetencji, o ile podzieli on zarzut odnie naruszenia prawa. Droga taka wskazywana
jest take osobom fizycznym wygbuj cym, z powotaniem sina interes ochronyrodowiska,
podnoszcym nieprawidtowoci, gdy nie maj one wlasnego interesu prawnego - nistsonami
w sprawie (art. 28 K.p.a.).

Poni ej przedstawiono witowo kwestie rodze kontrowersje w orzecznictwie
administracyjnym.



3.2. Whiosek o wydanie decyzji

W przypadku przedsivzi , gdzie obligatoryjnie nie spordza si raportu
0 oddziatywaniu przedswnzi cia na rodowisko, do wniosku o0 wydanie decyzji
o rodowiskowych uwarunkowaniach powinna byat czona informacja o przedsizi ciu
(art. 49 ust. 3 w zw. z art. 46a ust. 4 pkt 3 ugtaviPrawo ochronyrodowiska). Informacje
dotycz ce zakresOw oddziatywania naodowisko bywaj w sposéb oczywisty jedynie
fragmentaryczne np.:

- wyrok 06-0400 - sprawa dotyczyta samoobstugowgnimsamochodowej — wskazano jedynie
powstawanieciekdw, pominito kwestie hatasu i spalin z korzystajch pojazdow,

- wyrok 06-1428 — sprawa dotyczyla przepompoweciekow — konieczne bylo wykonanie
wykopu z okresow zmian poziomu wod podziemnych — pomitd kwesti wptywu
na drzewostan osobyssaduj cej,

3.3. Raport o oddziatywaniu przedsiwzi cia na rodowisko

Wymagany zakres raportu okla art. 52 ustawy - Prawo ochronpdowiska. Raport
musi zawiera merytorycznie wszystkie informacje wskazane wwstacho nie musi by
jednym dokumentem (dokumentacje analiz, badhlicze mog by zat czone - wyrok 06-
2319). Raport nie m@ pomija kwestii zastosowania wiaiwych rodkéw technicznych
w celu ograniczenia uciliwo ci tylko dlatego, i kwestie te nie sstandaryzowane (kwestia
odoroéw -wyrok 06-1685). Raport jest jedynie dokuteem prywatnym, sporzizonym przez
(na rzecz) inwestora (wyrok NSA sygn. akt Il OSK388 — niepubl.). Generalnie mma
domniemywa jego zgodno ze stanem rzeczywistym (wyrok 04-0729), jednakanorg
administracji ma obowkek odniesienia, co dmeritum do wszystkich zarzutéw odnae
raportu. Szczegétowo odniesienia powinna byuzaleniona od konkretn@i zarzutu
(art. 107 § 3 K.p.a.).

3.4. Procedury uzgodnie z organem ochrony rodowiska

Generalnie przepisy nie wskazujo powinno by przedmiotem uzgodnienia z art. 48
ust. 2 pkt2 ustawy - Prawo ochronyrodowiska. Przy tym kompetencje organu
uzgadniajcego s analogiczne do kompetencji organu prowaggo postpowanie gtéwne.
Uzgodnienie powinno nagii po wyjanieniu wszystkich istotnych kwestii. W przeciwnym
wypadku powinna nagbi odmowa uzgodnienia. Organ uzgadmnigj nie moe przenosi
odpowiedzialnoci za wiaciwe wyjanienie pewnych okolicznoi na organ prowadzy
post powanie gtowne (problem braku decyzyjo). Uzgodnienie moe by warunkowe
tzn. pozytywne przy zachowaniu okienych warunkow przy wydawaniu decyzji
o0 rodowiskowych uwarunkowaniach (wyrok 2319-06).



3.5. Uczestnictwo spoteczne

W postpowaniu nie stosuje sizasad ogolnych udziatu organizacji spotecznych
w post powaniu (art. 31 K.p.a.), w zawiku z treci art. 46a ust. 6 ustawy - Prawo ochrony
rodowiska. W pospowaniach, gdzie przeprowadzana jest pelna proaedocen
(sporzdzany raport) udziat organizacji jest niwy na zasadzie art. 33 ustawy - Prawo
ochrony rodowiska. Generalnie stosowana jest szeroka wgldagrzepiséw dotyczych
zapewnienia organizacjom spotecznym udziatu w pastaniu (np. udziat stowarzyszenia
zwyktego - wyrok 04-0736). Jednak nie dopuszcza usiziatu jednostek pomocniczych
samorzdu terytorialnego (wyrok 05-1399).

3.6. Obszary ,Natura 2000”

Obowi zek wyznaczenia obszarow dla pawa cztonkowskiego wynika bezpednio
z ww. dyrektyw nr 1979/409/EWG inr 1992/43/EWG. dana sieci obszaréw ,Natura
2000” ma specyficzny charakter w stosunku do sp@safichrony innych obszarowych form
ochrony przyrody, wskazanych w ustawie o ochromigympdy. Realizowana jest poprzez
potrzeb przeprowadzania stosownych analiz z punktu widzerapewnienia ochrony
okre lonych dobr przyrodniczych nie zaz punktu widzenia okréonego normatywnie
konkretnego katalogu zakazow.

O ile ingerencja w dobra chronione w ramach siddatyra 2000” miataby by
dopuszczona, konieczne jest wykazanie przestankisiczalnoci ewentualnego naruszenia
tych dobr (art. 34 ustawy o ochronie przyrody), ypr@zym ochrona tych dobr nie ma
charakteru bezwzgtinego (wyrok 06-2319).

O ile, naruszenie dobr chronionych jest nialtie, wymagane jest okfenie zakresu
kompensacji przyrodniczej (kompensacja — patrz Ry&). Wytyczne w tym zakresie zawarte
w decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach powinny bkonkretne (wyrok 06-2319).

Rys. 2




Rys. 3

ingerencja w krajobraz
- np. budowa drogi i
kanatu oraz nowe

dominanty

ingerencja w ekosystem
- np. likwidacja naturalnej szaty
ro linnej, zmiana stosunkéw
wodnych (odwodnienie terenu)
utrudnienie migracji wolno  yj cych
zwierz t(w tym ryb)

Rys. 4

ograniczenie ingerencji i
dziatania zast pcze
- np. zakrzewienie terenu
inwestycji, stosowanie
»zielonych dachow”

dziatania wyrbwnawcze
- np. odtworzenie pobliskich
terenéw bagiennych,
posadzenie w okolicy drzew

wyréwnawcza ....?



3.7. Inne zagadnienia szczegolne

Pomimo, i w postpowaniu strony mog si odwolywa do ronego rodzaju
opracowa specjalistycznych (teksty naukowe), jako dowdd prvawie mog by uznane
jedynie materiaty przettumaczone nayk polski, co wynika z ustawy z dnia 7 paiernika
1999 r. o jzyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), 0 czyrgan powinien powiadomi
strony przedktadage obcojzyczne opracowania (wyrok 06-0125).

W réd przedsiwzi poddanych szczegolnym procedurom rmewyrd ni instalacje
obj te  wymaganiem uzyskania tzw. pozwolenia zintegr@gan co jest uzaleione
od spelnienia wymagania zastosowania tzw. ,najlggszdostpnych technologii” (BAT).
W przypadku tego rodzaju instalacji raport, o dstjsporzdzany musi wskazywana spetnienie
tego wymagania (art. 52 ust. 2 ustawy - Prawo aghraodowiska). Instalacje ol
wymaganiem BAT okrda rozporzdzenie Ministra rodowiska z dnia 26 lipca 2002 r.
w sprawie rodzajéw instalacji maogych spowodowa znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementow przyrodniczych allmdowiska jako catai (Dz.U. Nr 122, poz.
1055). Wrdd instalacji tych snp. tuczarnie na skaprzemystow, rodz ce na etapie lokalizacji
wiele konfliktéw spotecznych z uwagi na wygbwanie odorow.

Jak wnosi mo na z orzecznictwa konfliktogenmlziedzin s réwnie sprawy zwizane
z lokalizacj stacji bazowych telefonii komorkowej. W Waszoci, sprawy te wynikaj
z niezrozumienia  specyfiki  standaryzacji jakio odnonie  pozioméw  pdél
elektromagnetycznych. Dopuszczalne standardy lwkre s dla tzw. miejsc dospnych dla
ludzi (art. 122 wust.2 pktl litb ustawy - Prawcchmny rodowiska). Specyfika
funkcjonowania stacji polega na tym, przekroczenie wskazanych wartd nastpuje
na kierunkach ustawienia radiolinii, zapewndgjch  czno miedzy wieami (Rys. 5). Pola
0 wi kszej gsto ci wyst puj wi ¢ na wysokociach nie dospnych dla ludzi, dla ktérych
nie ma standardow (wyrok 06-0596). Jednak generalbawa przed dziataniem pdél
elektromagnetycznych wyzwala wiele konfliktow napge lokalizacji staciji.

Rys.5 Standardy jako rodowiska w zakresie pél elektromagnetycznych

—

teren
przekrocze
standardow
jako ci
rodowiska

obszar ereny dostpne

wyst Fp))glwania dla ludzi lub
przeznaczone
elektrome:]gnety— pod zabudow
wzlzr?oyziagh mieszkaniow
przekraczajcych
okre lone w

r.p.e.
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3.8.Decyzja o rodowiskowych uwarunkowaniach

Wymagany zakres decyzji okia art. art. 56 ust. 2 i 4 ustawy - Prawo ochrony
rodowiska. Jak wskazuje praktyka, nawet w przypaulantyfikacji okrelonych potrzeb
odnonie warunkow ochrony rodowiska na etapie pogibwania w sprawie ocen
oddziatywania (w stosownej dokumentacji - np. wargge), konkretne warunki nie znajduj
odzwierciedlenia w decyzjach (wyrok 06-1428). &p wskazuje si réwnoczenie,

i kwestie szczegbtowe zostarokrelone w dalszych orzeczeniach np. przy wydaniu
pozwolenia na budow (sprawa sygn. 06-0400, 06-1428, 06-2319), czy pbawa
wodnoprawnego (sprawa sygn. akt 06-1428). Trzeloknedi , i generalnie pogt ten jest

bt dny, gdy kwestie te nie ld ju analizowane przezaden wyspecjalizowany organ pod
k temstricte tych zagadnie Organ wydajcy pé niejsz decyzj b dzie natomiast zwiany
warunkami decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 56 ust. 9 ugtawPrawo
ochrony rodowiska). Konkretne ustalenia powinny dotycziak e zakresu wymaganej
kompensacji co wynika z art. 35 i 35a ustawy o ot przyrody (wyrok 06-2319).

Decyzja o rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na s&hostrony,
organ administracji jednak, za zgoda inwestora enokreli inne warunki realizacji
przedsiwzi cia (art. 55 ustawy - Prawo ochrongodowiska). Organ m@ wi ¢ rozwaa
alternatywne rozwiania np. odnamie lokalizacji przedsiwzi cia (wyrok 06-1685
i 06-2319).

Generalnie, orzekag w sprawie organ administracji zwany jest postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennago56 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony
rodowiska (wyrok 06-0400).

Z uwagi na sygnalizowany wczesnej szeroki zakresaniowo ci, szczegoln rol
odgrywa witaciwe uzasadnienie decyzji, w szczegobicodniesienie do zarzutow (wyroki
04-0729, 04-0530, 06-0400, 06-1428, 1l OSK 363/06 )

O ile decyzja jest doczana na zasadach art. 49 K.p.a. w zw. z art. 46& wstawy -
Prawo ochrony rodowiska, orzeczenie nie musi zawieravykazu wszystkich stron
post powania (wyrok 06-2319).

4. Zako czenie

Zakres problematyki lokalizacji i eksploatacji iestycji mogcych mie szkodliwy
wptyw na rodowisko jest bardzo szeroki. Ramy niniejszegaopwania pozwolity jedynie
na przedstawienie zagadnie€z ciej wyst puj cych w orzecznictwie slowym. Mo na
wnosi, i zarysowane kwestie wzbudzapak e powaniejsze zainteresowanie spoteczne.

nr orzecze: 01-0002 - naley czyta jako: wyrok sygn. akt IV SA/Wa 2/01 — wyroki
niepublikowane

11



Il. PROBLEMY FUNKCJONOWANIA PRAWA W ODNIESIENIU DO
PLANOWANYCH INWESTYCJI MOG CYCH MIE SZKODLIWY WPLYW NA
RODOWISKO

Drin . Andrzej Tyszecki — Biuro Projektowo-Doradcze Ekosult

Stowniczek

- Decyzja o rodowiskowych uwarunkowaniach - decyzja wprowadzona nowelizacj
ustawy Prawo ochronyrodowiska z dnia 18 maja 2005 r.— pelna nazwa -yzjac
o rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizgcgedsiwzi cia. Przed wydaniem

tej decyzji przeprowadza spost powanie w sprawie oceny oddziatywania nadowisko.

- Kwalifikacja inwestycji (ang. screening) — czynno podjta w celu okrdenia czy

dla konkretnego przedsizi cia konieczne jest przeprowadzenie procesu OOS.

- Obiekt budowlany - (art. 3 ust. 1) jest to: - budynek wraz z instadadj i urz dzeniami
technicznymi, - budowle stanowee cato techniczno — wtkow wraz z instalacjami

I urz dzeniami- obiekt matej architektury (kapliczki, kawki, drabinki, mietniki, itp.).

- Obszar Natura 2000 —europejska sieekologiczna, wprowadzona do ustawy o ochronie
przyrody jako nowa forma ochrony, ktéra ma na celachowanie rdaorodnoci
biologicznej gatunkéw i siedlisk wysgiuj cych w Europie. Realizacja przedsei cia

w obr bie lub w ssiedztwie takiego obszaru podlega pod proce@D®S.

- 00 - ocena oddziatywania na rodowisko - proces systematycznego,
interdyscyplinarnego  identyfikowania i oceniania awdopodobnych  wplywdw
planowanego przedsivzi cia oraz alternatywnych wariantow z uwagieniem opinii

spotecznej; OO dotyczy tylko planowanych dziatanwestycyjnych.

- Post powanie w sprawie OOS - postpowanie zmierzage do wydania decyzji
o rodowiskowych uwarunkowaniach. Pgsbwanie to z reguly prowadzi wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Kluczowymi elementami procgd®@OS s: kwalifikowanie
przedsiwzi cia, ustalanie zakresu raportu OOS, konsultacjelespoe, uzgodnienia

z organami ochronyrodowiska i inspekcji sanitarnej.
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- Prognoza - dokumentacja zawieraja wyniki przeprowadzonej strategicznej oceny

oddziatywania narodowisko (SOQOS).

- Przebudowa -(art. 3 ust. 7a ustawy Prawo budowlane) wykonywaobt budowlanych,
w wyniku ktérych nastpuje zmiana parametrow ytkowych lub technicznych istnigjego
obiektu budowlanego, z wytkiem charakterystycznych parametrow, takich jakbadtura,

powierzchnia zabudowy, wysokq dtugo , szeroko b d liczba kondygnaciji.

- Raport o oddziatywaniu na rodowisko - dokumentacji zawieraga wyniki
przeprowadzonej oceny oddzialywania neodowisko planowanego przedsizi cia

inwestycyjnego.

rodowisko - (art.3 ust. 39 ustawy Ppogdt elementdéw przyrodniczych, w tym tak
przeksztatconych w wyniku dziatalno cztowieka, a w szczegolna powierzchnia ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, zwierta i roliny, krajobraz oraz klimat oraz zdrowie

I warunki ycia ludzi.

- Ustalanie zakresu i skali oceny oddziatywania narodowisko (ang. scoping)-—
identyfikowanie prawdopodobnych znacgch wplywOw, ktére powinny zosta
rozpoznane w procesie oceny oddzialywania madowisko; zazwyczaj odbywa si

Z udziatem spotecznym.

- Warianty (ang. alternatives)— r6 ne sposoby osgania celéw proponowanej dziataleg
wt cznie ze zmianami lokalizacji, rozweia projektowych, technologii i wykonawstwa,
harmonogramu realizacji oraz warunkéw eksploat&tjligatoryjnie uwzgldnia si ,opcj
zerow ” polegaj ¢ na nie podejmowaniu dziatalr@ oraz opcj najkorzystniejsz z punktu

widzenia wymagaochrony rodowiska.

1. WST P

Procedura oceny oddziatywania neodowisko jest wanym, bardzo przydatnym
prewencyjnym ochronyrodowiska i wprowadzania zasad rozwoju zrownaweego. Oceny
oddziatywania s narz dziem wykorzystywanym w procesie planowania inwgstylla
cato ciowego rozpatrywania spraw zwanych ze rodowiskowymi skutkami, przed

podj ciem decyzji o ich realizacji.
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Procedury ocen oddziatywania naodowisko odgrywaj kluczow rol w réd
instrumentéw ochronyrodowiska Wspdlnot Europejskich. Komisja Europejpkaywi zuje
ogromn wag do prawidlowego przeprowadzania p@stwa W Ssprawie oceny
oddziatywania narodowisko ronego rodzaju przedsvzi oraz dokumentéw o charakterze
strategicznym takich jak: programy, plany, strage@irawidtowo procedur jest szczegdlnie
sprawdzana w przypadku projektéw wspotfinansowanychwykorzystaniem unijnych

funduszy (Funduszy Spdjna, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego)i i

2. INSTRUMENTY OCHRONY RODOWISKA

Oceny oddziatywania narodowisko nale do poszerzapego si zestawu
instrumentdéw ochrony rodowiska, okrdaj cych wymagania ochrony rodowiska
w dziatalnoci gospodarczej. Poprzez decyzjerodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
konkretnego przedswzi cia, wilaciwy organ administracyjny okria podstawowe
wymagania realizacji inwestycji oraz poejszej jej eksploatacji. Przeprowadzenie procgdur
oceny oddziatywania narodowisko musi uwzghbnia ustalenia wielu dokumentéw
o charakterze programowym lub planistycznym: progra, planow, polityki lub strategii,
gdy wi  one dziatania organow administracji publicznagtaprzyj cie byto nastpstwem
przeprowadzenia pogiowania w sprawie prognozy oddziatywania nadowisko. Rownie
instrumenty planistyczne: studium uwarunkowai kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodaria przestrzennego zawieraj
skonkretyzowane warunki i wymagani@dowiskowe majce umoliwi realizacj lokalnych
celow rozwoju zréwnowanego. Plany miejscowe obligatoryjnie poprzedzane s
opracowaniem ekofizjografii, a procedura ich spdeania obejmuje opracowanie prognozy
oddziatywania narodowisko.

Raport o oddziatywaniu narodowisko oraz procedura oceny winny rownie
uwzgl dnia takie instrumenty jak: standardy emisyjne i stadgajakoci rodowiska
wynikaj ce z przepisdw prawa, decyzje administracyjne limie korzystanie zeodowiska,
nazywane rownie pozwoleniami emisyjnymi, w tym pozwolenia zintegane, ktére
w odniesieniu do wybranych instalacji (nowo uruckemgch lub istotnie zmienianych)
wymagaj okre lenia spetnienia wymaganajlepszej dospnej techniki (BAT).

wiadomo  wspotzaleno ci procedur oceny oddziatywania naodowisko z

wieloma innymi instrumentami ochronyrodowiska, nakazuje traktowaocen jako
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dtugotrwalty proces, powkany z innymi procesami decyzyjnymi regulty wszystkie stadia
cyklu yciowego inwestyciji.
Gtowne instrumenty ochronyodowiska w dziatalnai gospodarczey:

- miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

- procedura OO: zakoczona decyzj o rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj przedsiwzi cia,

- standardy emisyjne i standardy jako rodowiska,

- pozwolenia na wprowadzanie substancji lub enejiirddowiska oraz decyzje limituge
korzystanie zerodowiska,

- BAT (najlepsze dospne techniki) oraz wymagania dotyce technologii w nowo
uruchamianych lub istotnie zmienianych instalacjach

- opfaty za korzystanie zeodowiska.

3. INWESTYCJA BEZ DECYZJIO RODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH

Proces inwestycyjny rozpoczyna sod konieczncci ustalenia czy wybrana przez
inwestora lokalizacja jest zgodna z ustaleniami udoéntéw planistycznych
opracowywanych na poziomie gminy.

Uwarunkowania planistyczne.Zgodnie z ustaleniami ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzNr 80, poz. 717) podstawowymi
dokumentami planistycznymi w skali gminy. s

studium uwarunkowai kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego, ktdiee bd ¢

aktem prawa miejscowego, jest wice przy sporzdzaniu planéw miejscowych

i wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagosodania terenu;

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegowtary akt prawa miejscowego.

W studium uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego tkme
zostaj obszary dla ktérych spordzenie planéw miejscowych jest obowkowe oraz
kierunki rozwoju danej gminy i w sposob ogolny wketi ce std przeznaczenie terenu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (finpst dokumentem stanowym
prawo lokalne i wszystkie przedsizi cia realizowane w obbie obowizuj cego planu

zagospodarowania przestrzennego mu¢y zgodne z zapisami tego planu. Przed
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uchwaleniem mpzp konieczne jest spdezenie prognozy wpltywu projektu planu
na rodowisko oraz zapewnienie udziatu spotectea.

Obecnie ponad 11% powierzchni kraju pokrytych jesinami zagospodarowania
przestrzennego. W sytuacji braku planu inwestorimyst pi do organu gminy o decyzj
o warunkach zabudowfdla przedsiwzi nie realizujcych celu publicznego), ktéra
wydawana jest w oparciu o studium uwarunkowa kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Opracowanie decyzji powierzaigrawnionemu urbargie.

Na schemacie 1 przedstawiono skrotowo proces iyexgsly dla przedsiwzi , ktore nie
oddziatuj znaczco na rodowisko i nie wymagaj uzyskania decyzji orodowiskowych
uwarunkowaniach. Jeli inwestor uzyskat decyzjo warunkach zabudowy lub uzyska wypis
i wyrys z obowizuj cego miejscowego planu zagospodarowania przesggennktory
potwierdza zgodno planowanego przedsizi cia z zapisami planu, wowczas neo
przygotowa projekt budowlany i wyspi 0 pozwolenie na budow Jeeli planowane
przedsiwzi cie nie jest zgodne z ustaleniami mpzp wowczasnaavnioskowa do wojta
burmistrza lub prezydenta miasta o zmidéego planu, jednak jest to procedura czasochtonna
i uzale niona od woli samorzlu.

Pozwolenie na budow. Decyzja o pozwoleniu na budowbiektu budowlanego, decyzja
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzjaoawoleniu na wznowienie robot
budowlanych wydawana jest na podstawie ustawy a dtipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku nr 106, poz2f61z poniejszymi zmianami). Organami
administracji architektoniczno-budowlanej wéavymi do wydawania decyzji o pozwoleniu
na budow s : starosta i wojewoda (art. 80 ust. 1 ustawy Préwdowlane). W niektérych
sytuacjach starosta me przekazakompetencje gminom, co mam miejsce k8zo ci miast.

Pozwolenie na uytkowanie. Przed oddaniem do ytkowania obiektu budowlanego
naley zawiadomi wia ciwy organ, ktéry ma 21 na dni na zgtoszenie w deodecyzji
sprzeciwu. Niektore obiekty, okdene w art. 55 i 57 Prawa budowlanego, wymagaj
pozwolenia na wtkowanie. Zgodnie z art. 56 tej ustawy inwestorb@ei zany jest
zawiadomi w takim przypadku organy inspekcji ochronyodowiska oraz inspekcji
sanitarnej. Niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag w ieienl4 dni traktuje sijako zgod na

u ytkowanie.

!je eli inwestor realizuje inwestycicelu publicznego (wymienione w art. 6 ustawy zad2d sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchommami (teks jednolity Dz.U z 2004r. Nr 261, poz036z p6n, zm.)) wéwczas wyspuje
o decyzj o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczreeg
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Studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy

MIEJSCOWY PLAN
DECYZJA O WARUNKACH ZAGOSPODAROWANIA
ZABUDOWY PRZESTRZENEGO

Pozwolenie na budow

l

Pozwolenie na uytkowanie

Schemat 1 Proces inwestycyjny dla przedszi nie wymagajcych decyzji o

rodowiskowych uwarunkowaniach

4. Decyzja o rodowiskowych uwarunkowaniach
Podstawowe zasady procesu Ogawarte s w Tytule | - dziaty IV, V i VI ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochromgdowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 129
poz. 902, z phiejszymi zmianami), zwanej dalej ustaiPo. Wprowadzona ostatnio
nowelizacja ustawy P8, wprowadzita zmiany w procedurze OCktére wejd w ycie 19
sierpnia 2007 roku.
Przepisy ustawy Prawo ochrongodowiska transponujdo polskiego prawa szereg
dyrektyw zwi zanych z ocenami oddziatywania madowisko. S to przede wszystkim:
Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 198%v rsprawie oceny skutkow
niektérych publicznych i prywatnych przedszi dla rodowiska, znowelizowana
Dyrektyw Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.;

2
Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie usta®yawo ochrony rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Ny j@&. 587).
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Dyrektywa 2001/42/.WE Parlamentu Europejskiego dyRa dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny oddziatywania pewnych planéw i parogdw na rodowisko,
Dyrektywa Rady 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyriczych oraz dzikoyj cej fauny
i flory z dnia 21 maja 1992 r. (zmieniona Dyrekty@7/62/EWG),
Dyrektywa Rady 79/409/EWG o ochronie dzikgj cych ptakéw z dnia 2 kwietnia
1979 r. (z poniejszymi zmianami),
Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrnéa 1996 r. w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i kontroli zanieczyszcze
Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Radgnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dogtu do informacji dotyczych rodowiska i uchylajca
dyrektyw Rady 90/313/EWG,
Dyrektywa Rady 2003/35/WE ustanawizgq udziat spoteczetwa w przygotowaniu
niektorych planéw i programow dotyazch rodowiska oraz zmieniaga Dyrektywy
Rady: 85/337/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udziapoteczestwa i dostpu
do sprawiedliwoci.

Istotne s przepisy konwencji mdzynarodowych:
Konwencja EKG ONZ o ocenach oddziatywania neodowisko w kontekcie
transgranicznym, podpisana w 1991 r. w Espoo fikatywana przez Polskw 1997 r.,
Konwencja EKG ONZ o dospie do informacji, udziale spoteczwa w podejmowaniu
decyzji oraz dospie do sprawiedliwai w sprawach dotyczych rodowiska, podpisana
w Aarhus w 1998 r. i ratyfikowana przez Polsk 2001 r.

Konieczno uzyskania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach
ktérej przeprowadza siprocedur oceny oddziatywania naodowisko, wymagana jest dla
planowanych przedsivzi , ktére mog znaczco oddziatywa na rodowisko, a ktore
wymienione s w rozporzdzeniu OO? oraz dla pozostalych przedsizi je eli mog one
znaczco oddziatywa na obszary Natura 2000.

Decyzj o rodowiskowych uwarunkowaniach naje uzyska wowczas, jeeli
realizacja projektu hizie wymagata uzyskania ktoreg poni szych decyzji (art. 46 ust. 4

ustawy Po):

3 Rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 reksprawie okreenia rodzajow przedsivzi

mog cych znaczco oddziatywa na rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowavi zanych z
kwalifikowaniem przedsiwzi cia do sporzdzenia raportu o oddziatywaniu n@dowisko (Dz. U. Nr 257, poz.
2573, zmiany: Dz. U. z 2005 r. Nr 92, poz. 769).
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decyzji o warunkach zabudowy dla przedsi cia polegajcego na zalesieniu
(wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 20030 planowaniu

| zagospodarowaniu przestrzennym);

decyzji o pozwoleniu na budowobiektu budowlanego, decyzji o zatwierdzeniu pthyje
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu ha wznowieoEt budowlanych (wydawanych
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca Prawo budowlane)

pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie dee wodnych (wydawanego
na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo whdn

decyzji o zmianie lasu na wtek rolny (wydawanej na podstawie ustawy z dnia
28 wrzenia 1991 r. o lasach);

koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zkbpalin, na wydobywanie kopalin
ze zt6, na bezzbiornikowe magazynowanie substancji orgadewanie odpadow
w gorotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach géeych (wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologidzy@nicze);

decyzji okrelaj cej szczegotowe warunki wydobywania kopaliny (wydaej
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27 lip@8@1 r. o zmianie ustawy - Prawo
geologiczne i gbrnicze);

decyzji ustalajcej warunki prowadzenia robét polegajch na regulacji wéd oraz
budowie watdw przeciwpowodziowych, a tak robot melioracyjnych, odwodnie
budowlanych oraz innych robét ziemnych zmiergggh stosunki wodne na terenach
0 szczegOlnych wartoiach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, neyédznajduj

si skupienia radinno ci o szczegdlnej wartoi z punktu widzenia przyrodniczego,
terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznyelenach masowychdow ptactwa,
wyst powania skupie gatunkéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, piaegek i miejsc
masowej migracji ryb i innych organizméw wodnych yflawanej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o onfeqrzyrody);

decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymyigruntéw (wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wyneigmuntéw);

decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady (wydawpma podstawie ustawy z dnia
27 padziernika 1994 r. o autostradach ptatnych orazadwym Funduszu Drogowym);
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- decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej (wganej na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach proygmtia i realizacji inwestycji
w zakresie drég krajowych);

oraz przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub wyk@nersb6t budowlanych oraz zmiany

sposobu uytkowania obiektu budowlanego lub jego aa@, ktérego dokonuje si

na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prandpwlane.
Decyzj rodowiskow naley uzyska ponadto przed wyspieniem o:

- decyzj uzgadniajc warunki rekultywacji (wydawanej na podstawie &@6 ust. 2
ustawy Po),

- decyzj w sprawie rekultywacji i zagospodarowania (wydagjana podstawie ustawy
z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnite nych),

- decyzj w sprawie zgody przeznaczenia gruntéw rolnych myeh na cele nierolnicze
i niele ne (wydawanej na podstawie ustawy z dnia 3 lute3@blr. o ochronie gruntow
rolnych i le nych),

ale tylko dla tych przedsizi , ktére mog znaczco oddziatywa na obszary Natura 2000.

Decyzja rodowiskowa wydawana jest na 4 lata, ale istniegelmvo przediu enia
jej o kolejne dwa lata o ile przedsizi cie bylo etapowane oraz nie zmienity si
uwarunkowaniarodowiskowe.

Do wniosku o wydanie decyzjrodowiskowej naley dot czy (art. 46a ustawy P&

- powiadczon przez wiaciwy organ kopi mapy ewidencyjnej obejmugej
przewidywany teren, na ktérym dizie realizowane przedsvzi cie, wraz z terenem
dziatek ssiednich;

- informacje zawierace dane o przedsivzi ciu (zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy Po
w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w foete&tronicznej na informatycznych
no nikach danych4,

- raport o oddziatywaniu narodowisko, w przypadku przedsizi wymagajcych

obligatoryjnie raportu, o ktérych mowa w art. 51.udspkt 1.

“ Dla przedsiwzi  tzw. drugiej i trzeciej kategorii (art.51 ustpkt 2 i 3), tj. nie wymagajobligatoryjnie
wykonania raportu o oddziatywaniu nadowisko, zatem do wniosku o0 wydanie decyzjradowiskowych
uwarunkowaniach dotza si opr6cz mapy ewidencyjnej informagp przedsiwzi ciu zgodnie z art. 49 ust. 3
ustawy Po.
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- wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowanrigestrzennego (o ile taki plan
obowi zuje dla danego terenu) dla przedssi wymagajcych obligatoryjnie raportu
o oddziatywaniu narodowisko, dla ktérych decyzjrodowiskow wydaje wojewoda.

Decyzja o rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest po ma®adzeniu
uzgodnienia z organem ochrompdowiska oraz organem inspekcji sanitarnej. Uzggda
starosty powiatowego oraz Ewowego powiatowego inspektora sanitarnego pagt
w drodze decyzji i jest wi ce dla prowadzego postpowanie.

W decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach zgoda na realiz@cgedsiwzi cia
dotyczy w szczegoOlnoi miejsca realizacji danego przedski cia, warunkow
wykorzystywania terenu w fazie jego realizacji sploatacji, wymagadotycz cych ochrony

rodowiska koniecznych do uwzglnienia w projekcie budowlanym, a ta&k— w miar
potrzeby — wymogoéw w zakresie przeciwdziatania letot awarii przemystowych oraz
ograniczania transgranicznego oddziatywania madowisko. Dodatkowo do decyzji
dot czana jest w formie zadznika charakterystyka catego przewsai cia. Decyzja wymaga
uzasadnienia, a dane o niej umieszczane gublicznie dosipnych wykazie.

W przypadku decyzji o pozwoleniu na budow drodze decyzji orodowiskowych
uwarunkowaniach mogby nato one na wnioskodawcobowi zki dotycz ce zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddziatywania naodowisko, przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej, a takprzedstawienia analizy porealizacyjnej (okagec zakres
oraz termin jej przedstawienia, w przypadku przessi , dla ktorych sporziza si raport
0 oddziatywaniu przedsivzi cia na rodowisko)

W analizie porealizacyjnej dokonuje sporéwnania ustale zawartych w raporcie
0 oddziatywaniu przedsnzi cia na rodowisko i w decyzji o rodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem pszedzi cia na rodowisko

i dziataniami podjtymi w celu jego ograniczenia

Jeeli z analizy porealizacyjnej wynika, idla przedsiwzi cia konieczne jest
ustanowienie obszaru ograniczonegoytkowania, do analizy powinna byzat czona
po wiadczona przez wiaiwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonymepiegiem

granic obszaru, na ktérym konieczne jest utworzehszaru ograniczonegoyikowania.

Warunki dotyczce ochrony rodowiska okrdone w decyzji o rodowiskowych

uwarunkowaniach swi  ce dla organu wydagego kolejne decyzje w dalszych etapach
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procesu inwestycyjnego danego przedgi cia, a take powinny by uwzgl dnione
w projekcie budowlanym.
W wi kszoci przypadkéw decyzj rodowiskow wydaje wojt, burmistrz lub

prezydent miasta. W szczegolnych przypadkach stahais wojewoda.

Wojewoda dla:
- poni szych przedsivzi wymagajcych obligatoryjnie raportu:
drég,
linii kolejowych,
napowietrznych linii elektroenergetycznych,
instalacji do przesytu ropy naftowej, produktow toafych, substancji chemicznych
lub gazu,
sztucznych zbiornikbw wodnych,
- przedsiwzi na terenach zamknych,
- przedsiwzi realizowanych na obszarach morskich,

- zmiany lasu, niestanovgego witasnaci Skarbu Pastwa, na uytek rolny;
starosta — scalanie, wymiana lub podziat gruntow;

dyrektor regionalnej dyrekcji LP - zamiana lasul lzego wtasncaci  Skarbu Pastwa na
u ytek rolny.
Dla drdg, linii kolejowych, napowietrznych linii gktroenergetycznych, instalacji do
przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, subsfachemicznych lub gazu z | grupy
(obligatoryjne wykonanie raportu OQ decyzj rodowiskow wydaje si dla catego

przedsiwzi cia realizowanego w granicach wojewédztwa (wydaj@gjewoda).

5. PROCEDURA OO

Zasadnicze cechy procedury OOS

®  wieloetapowo - ocena oddziatywania naodowisko nie powinna byjednorazowym
aktem, ale procesem obejmeym poszczegélne etapy planowania, projektowania,

realizacji i eksploatacji oraz ewentualnej likwigaowestyciji;
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® wariantowanie — istotnym elementem procesu OQjest wariantowe podejie
do realizacji przedswzi cia polegajce na poszukiwaniu optymalnej drogi do
osi gni cia zato onego celu (zgodnie z zasadami zrownaweego rozwoju); konieczne
jest take rozpatrzenie wariantu ,zerowego” poleg&#go na zaniechaniu realizaciji

danego przedswzi cia;

®  kompleksowo - rodowisko do ktérego lizie ,wprowadzone” dane przedsizi cie
stanowi skomplikowany, interaktywny system poxé poszczegolnych komponentow
rodowiska przyrodniczego i antropogenicznego dlategalizowanie wptywu na
rodowisko danego przedsizi cia musi uwzgldnia jego kompleksowo i dynamik

zmian;

®  udziat spoteczny— zapewnia udziat wszystkim zainteresowanym w pudejaniu
decyzji oraz dosp do informacji o rodowisku oraz do raportow, wnioskéw o wydanie
decyzji, decyzji, postanowigitp. przez caty czas trwania procedury, jest pmaewym

czynnikiem decydugcym o obiektywnoci procesu OO;

® jawno - zasada jawnai catej procedury i podstawowych dokumentéw
wykorzystywanych w procesie inwestycyjnym urimia udzial spoteczestwa
w podejmowaniu decyzji dotyceych rodowiska w myl zasady: rodowisko jest

dobrem wspolnym — chronienie go Yyew interesie kadego.
Postanowienie o konieczr sporz dzenia raportu

W oparciu o przedstawione we wniosku informacjeaorg@dministracji, kierug si
kryteriami zawartymi w 8 5 Rozpordzenia OOS oraz po zagni ciu opinii wia ciwych
organdw (Starosty Powiatowego oraz stawowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
a dla Natury 2000 - Wojewody/Dyr. Urdu Morskieg9, stwierdza czy konieczne dtizie
wykonanie raportu OOS, ustalajjednoczenie zakres tego raportu. Nastije to w drodze
postanowienia, od ktGrego przystuguje aanie.

Je eli podjta zostaje decyzja na ,nie” rOwniema ona form postanowienia. Decyzja na
,nie” powoduje, e nie jest dalej prowadzone pgstwanie w sprawie OOS i nie ma

koniecznoci przeprowadzenia procedury z udzialem spotecznym.
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Konieczno przygotowania raportu OOS

Po uzyskaniu postanowienia o koniecaiosporzdzenia raportu i jego zakresie
inwestor zobowizany jest wykona raport oraz przediy go organowi wydagcemu
decyzj. Zakres raportu musi bydostosowany do zakresu ustanowionego postanowienie
W raporcie powinny by zawarte m.in. informacje na temat: walorow i stamdowiska
(rozumianego jako ogét elementéw przyrodniczychtym tak e przeksztatconych w wyniku
dziatalnoci cztowieka, a w szczegdélna powierzchni ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
zwierzta i roliny, krajobraz oraz klimat) analizowane wariantyrzewidywane
oddziatywania (pozytywne i negatywne, krotkotrwiatlugotrwate, bezpaednie i porednie,
istotne i nieistotne, skumulowane, na obszary Nat2000). Jeeli przewidywane jest
wyst pienie negatywnych oddziatywaplanowanego przedsivzi cia woéwczas w raporcie
powinny znale si informacje o sposobach fagodzenia tych oddziatywmprzez:
eliminowanie, ograniczanie lub rekompensowanie).

Obecnie nie ma formalnych wymagaodnonie kwalifikacji osoby lub firmy
zajmuj cych si wykonywaniem raportow. Jeli raport nie bdzie spetniat standardow
wowczas inwestor lnzie wezwany do uzupetnienia raportu.

Je eli przedsiwzi cie moe powodowa trudno prognozowane oddziatywania wowczas w
raporcie powinny zostezawarte zalecenia odnae monitoringu.

Wa nym elementem raportu jest streszczenieayku niespecjalistycznym.
Udzia spo eczny

Procedura udziatu spotecznego stanowi element posBnia w sprawie oceny

oddziatywania narodowisko i obejmuje:

Powiadomienie (podanie do publicznej wiadoripo wszczciu post powania w sprawie
wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach, miwo ci zapoznania si
z dokumentacj sprawy oraz miejscu i terminie sktadania uwag iioskow (przez

minimum 21 dni),
Skfadanie uwag i wnioskow,

Rozpatrzenie przez organ administracyjny zgtoszomyeag i wnioskow,
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Powiadomienie (podanie do publicznej wiadomp o podjciu rozstrzygnicia

i mo liwo ci zapoznania siz nim wraz z towarzysz informacj o zgtoszonych

uwagach i wnioskach oraz sposobie ich wykorzystania

Podanie do publicznej wiadomm odbywa si w sposéb zwyczajowo przyy
(zamieszczenie informacji na tablicy oglosae siedzibie organu wiaiwego w sprawie)

i obwieszczenie w poblu miejsca planowanego przedszi cia.
Procedura OOS dla obszarow Natura 2000

Pod pojciem obszary Natura 2000 naje rozumie powolywane w oparciu o

tzw. dyrektywy: Ptasii Siedliskow :

obszary specjalne ochrony ptakéw (OSOP) - listezaddsv objtych prawn ochron
zawarta jest w rozpordzeniu z dnia 21 lipca 2004 roku w sprawie obszaspecjalnej

ochrony ptakéw Natura 2000.

specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS) — Iddtazaréw przekazana przez Bz
Polski do Komisji Europejskiej w celu zatwierdzenia
Potencjalne obszary Natura 2000 — to obszary, kspelniaj kryteria dyrektywy

siedliskowej — w tym zgtoszone przez organizac@aiiczne - ,Shadow list”

Podstawowym kryterium, ktore przesadza o konieaanoceny danego przedsizi cia
pod ktem wplywu na obszary Natura 2000 jest stwierdzenge moe ono w sposob
znaczcy wpltyn negatywie na chronione gatunki lia, zwierz t i siedliska. Jak stwierdzi
czy przedsiwzi cie b dzie miato znaczy wptyw na obszar Natura 2000? Odpowiea to
pytanie nie jest tatwa i zalg od dwdch zasadniczych czynnikow:

- przedmiotu ochrony danego obszaru, poniepizestrze w obr bie obszaru naturowego
nie jest chroniona jako catq ochronie podlegajjedynie te miejsca, ktore &luczowe dla
prawidtowego funkcjonowania danego gatunku tdgjo ochroni jego siedlisk,

- zagroe wynikaj cych z dziatalncci cztowieka okrelonych dla danego obszaru.

Informacji na temat obszaréw Natura 2000, ich pmzietu ochrony i wskazanych
zagroe moe by wiele, ale pewnym rédtem informacji jest strona internetowa

Ministerstwa rodowiska http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/index,phpgdzie

zamieszczone smapy i tzw. Standardowe Formularze Danych dla atisz Natura 2000

zgtoszonych przez Rd Polski do Komisji Europejskiej.
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W Standardowych Formularzach Danych wymieniongesgatunki rolin, zwierz t
i siedlisk, ktére stanowi przedmiot ochrony danego obszaru, oraz wyszczegdn
najpowaniejsze zagrceenia dla danego obszaru.

Materiaty te nie s wystarczajce do wykonania peilnej oceny oddziatywania
inwestycji na obszar ,naturowy”, mogjednak z powodzeniem sk wst pnemu
oszacowaniu ryzyka inwestycyjnego zmanego z mdiwymi oddzialywania na obszar
Natura 2000.

Tereny chronione w ramach sieci Natura 2000 macu ytkowa gospodarczo, jednak
z ograniczeniami. Procedura OOS w przypadku wplgarwbszary Natura 2000 jest zbina
do procedury dla Il grupy przedsizi . Tzn. inwestor zobowkany jest w sytuacji
potencjalnego negatywnego wpltywu przedsi cia na rodowisko zioy wniosek
o wydanie decyzji rodowiskowej w zakresie wpltywu na obszary Natug@® Zawarto
wniosku jest identyczna jak dla Il grupy przedsii . Ré nica wynika z koniecznai
zasigni cia opinii wojewody (a w przypadku obszaréw Natug®00 potoonych
na obszarach morskich — dyrektora dz morskiego) przed wydaniem postanowienia
o koniecznaoci (lub braku koniecznai) sporz dzenia raportu.

RO nica bdzie dotyczy tak e zawartoci raportu. W raporcie wykonywanym
dla oceny wptywu na obszary natura 2000 nalewzgl dnia jedynie przewidywane
oddziatywanie w odniesieniu do siedlisk przyrodyidz oraz gatunkéw rdin i zwierz t,

dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Na2®@0.

6. STRATEGICZNA OCENA ODDZIALYWANIA NA RODOWISKO

Post powanie w sprawie OOjest w Polsce obligatoryjne w procesie opracowyean
planéw, programéw, polityk i strategii - ktorych atzacja moe mie poredni lub
bezporedni wptyw na rodowisko.

Post powanie OO jest prowadzone w stosunku do projektow politykategii, planow
oraz programow spordzanych na wszystkich szczeblach administracjicertralnego apo
gminny, niezalenie od rodzaju podstawy do opracowania danego dektum Poprzednio
obowi zuj ce przepisy zawieraty dwa ograniczenia omawianegobiowi zku: procedurze
oceny podlegaly jedynie projekty tych dokumentdvktemwych, ktére sporzizane byty
przez centralne i wojewddzkie organy administra&fiérych opracowanie przewidziane jest

w przepisach rangi ustawowej. Jednoake w ustawie nowelizugej ograniczono obowzek
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przeprowadzenia pogiowania w sprawie oceny oddziatywania nadowisko tylko do tych
projektow dokumentow sektorowych, ktére ustalajamy dla poéniejszej realizacji
przedsiwzi mog cych znaczco oddziatywa na rodowisko (okrelonych w art. 51 ust. 1
pkt 1 i 2 Po). Dzi ki temu zabiegowi, w praktyce me okaza si, e zakres dokumentéw
poddawanych procedurze OMa poziomie centralnym i regionalnym nie ulegmaaznym
zmianom w stosunku do dotychczasowego.
W zwi zku z koniecznai  wdro enia regulacji wspélnotowych dotyezch
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, a wczegolnoci Dyrektywy Ptasiej
i Dyrektywy Siedliskowej, wprowadzono obowek poddania pogpowaniu w sprawie
oceny oddziatywania naodowisko projektow dokumentéw sektorowych, ktoryehlizacja
Mo e w znaczcy sposob oddziatywana obszary Natura 2000 (nowy pkt 3 w art. 40 wst.
Po). Chodzi tu o dokumenty sektorowe inne, wiymienione w art. 40 ust. 1 pkt 2 R&tore
jednoczenie nie s bezporednio zwizane z ochronobszaru Natura 2000 lub nie wynikaj
z takiej ochrony.
Obowi zek przeprowadzenia popbwania w sprawie oceny oddziatywania na
rodowisko dla projektow planéw i programow mogch w istotny sposéb oddziatywaa
obszary Natura 2000 zostat wprowadzony, z dnienegk®olski do UE, w drodze ustawy
zdnia 16 maja 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. Nt 92, poz. 880). Sposoéb
przeprowadzenia tej procedury oceny oddziatywarsa modowisko, okrelaj przepisy
ustawy Prawo ochronyodowiska.
Ocena, czy realizacja danego dokumentu, innegowgimieniony w art. 40 ust. 1 pkt 1 i 2
Po, mo e znaczco oddziatlywa na obszar Natura 2000, a tym samym - czy progieto
dokumentu powinien podleggost powaniu w sprawie oceny oddziatywania madowisko,
ka dorazowo naley do organu opracowujego projekt dokumentu. Z uwagi na fakt,
i obszary Natura 2000 sdopiero projektowane, przy ustalaniu stopnia oalgmiania
realizacji opracowywanego dokumentu na obszary fdaP000, wskazana jest konsultacja
(w trybie roboczym) z wojewddzkim konserwatoremypozly.
Ponadto uszczegotowione zostaty kryteria wykoraystye przy przesizaniu, czy
dany dokument powinien podleggpost powaniu w sprawie oceny oddziatywania na
rodowisko - w procedurze screening'u (art. 40 8sRo). Dotychczas w ustawie Prawo
ochrony rodowiska okrdone byly jedynie gtdbwne kryteria warunkeg moliwo
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odst pienia od posipowania. Tym samym, ustawa noweliztg dokonata petnej transpozyciji
przepisow Zatcznika Il do Dyrektywy SEA.

Jednoczenie, w lad za uregulowaniami wgj wymienionej dyrektywy,
wprowadzono znaczne ograniczenie tiweo ci zwolnienia z obowizku przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania naodowisko w stosunku do projektéw dokumentéw
sektorowych. Zwolnienie takie me nastpi tylko na rzecz projektow tych dokumentow
sektorowych, ktore stanowniewielkie modyfikacje w ustaleniach jwcze niej przyj tych
dokumentow, albo ktére dotycobszaréw w granicach jednego powiatu (nowy ust. drt.
40 Po). Oczywi cie warunkiem zwolnienia lolzie réwnie fakt, i realizacja ustaletakich
dokumentoéw nie spowoduje znacego oddziatywania naodowisko (art. 40 ust. 3 Pp

Uszczegotowione zostaly rOowniewymagania dla prognozy oddzialywania na

rodowisko. Zakres obowzkowych elementow takiej prognozy zWsza si o okrelenie
przewidywanego znacezego oddziatywania na zabytki oraz o ocemo liwego
oddziatywania z rozrdiieniem na oddziatywanie bezpednie, porednie, wtdrne,
skumulowane, krotkoterminowerednioterminowe, diugoterminowe i chwilowe (art. 4dt.

2 pkt 6 Po). W zwi zku z obowizkiem monitoringu (0 czym lizie mowa poniej),
w prognozie musi tale znale si informacja o przewidywanych metodach analizy mzetji
postanowie projektowanego dokumentu oraz stotliwo ci przeprowadzania takiej analizy
(art. 41 ust. 2 pkt 10 Pp Nato ono rownie obowi zek uwzgldnienia w prognozie,
informacji zawartych w prognozach oddziatywania raowisko sporzdzonych dla innych
ju przyj tych dokumentow - powzanych z projektem dokumentu poddawanym procedurze
OO (nowy ust. 2aw art. 41 Pp

W lad za postanowieniami Dyrektywy SEA, zostat &knatoony obowizek
prowadzenia monitoringu oddziatywania madowisko przyjtych dokumentéw, poddanych
uprzednio pospowaniu w sprawie oceny oddziatywania madowisko. Monitoring taki ma
si odbywa z cz stotliwo ci i w sposéb wskazany uprzednio w prognozie oddeiahja na

rodowisko (nowy ust. 3 w art. 44 Bo Informacja o metodach i cztotliwo ci
przeprowadzania analizy skutkéw wdsaia w ycie postanowie dokumentu, powinna by
dot czona do dokumentu po jego prayiu (nowy ust. 2 pkt 4 w art. 44 Po

W zakresie udzialu spoteczwa w procesie opracowywania projektow polityk,
strategii, planéw i programéw, istotnzmian jest wydluenie okresu konsultaciji

spotecznych. Dotychczasowe 21 dni na sktadanie uwamgnioskoéw stanowi b dzie
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minimaln (a nie - jak dotychczas - maksymgindiugo tego okresu (art. 34 ust. 1
Po).Termin postpowania z udziatem spoteczwa bdzie ustalany indywidualnie przez
organ opracowugych projekt dokumentu.

W  wietle sygnalizowanego ju uprzednio braku stosownych przepisow
przej ciowych, w przypadku rozpoctgch ju proceséw zmierzagych do przyjcia polityk,
strategii, planéw i programéw, w toa/m si post powaniu w sprawie oceny oddziatywania
na rodowisko naleato b dzie uwzgldni wszystkie nowe elementy popbwania.

Do przyj tego dokumentu poddanego ocenie oddziatywaniaawowisko konieczne
jest dotczenie, oprécz wskazanej powey informacji o metodach i cstotliwo ci
monitoringu, rownie informacji 0 sposobie wykorzystania ustaleawartych w prognozie
oddziatywania narodowisko, opinii i uzgodniewta ciwych organéw, wynikéw konsultaciji
prowadzonych w ramach popbwania dotyczcego transgranicznego oddziatywania
na rodowisko, jeeli bylo ono wymagane, a ta& o sposobach wykorzystania wynikéw

udziatu spoteczestwa (nowy ust. 2 w art. 44 Po

7. RODLA INFORMACJI

Wytyczne do procedury i wykonywania ocen oddziakyisana rodowisko, Fundacja
IUCN Poland, Warszawa, 1999

Oceny oddziatywania narodowisko, Praktyka polska i procedury w krajachiiUn

Europejskiej, Wydawnictwa SGGW, Warszawa, 2000

Wdra anie dyrektywy IPPC i aspektow dyrektywy EIA — maly szkoleniowe,

Regionalne Centrum Ekologiczne na Europodkow i Wschodni, Warszawa 2006

Jako ocen oddziatywania narodowisko w Polsce, Krajowa praktyka a prawo

wspolnotowe, WWF Polska, Warszawa 2006.
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[ll. KONFLIKTY ZWI ZANE Z WPLYWEM INWESTYCJI NA OBSZARY | GATUNKI
CHRONIONE

Dr Jadwiga Sienkiewicz —Instytut Ochronyodowiska

1. Wst p - zmiany fauny i flory i ich przyczyny

Przyrodnicy szacuj e rocznie, tylko z powodu wycinania laséw tropikedn, ubywa
na Ziemi ponad 30 tysty gatunkéw, przy czym sto na ogoét, lub raczej byly to, gatunki
nieznane dod nauce. Dane te sprzybli one, a i szacunki mogby niedoktadne, lecz
zagadnienie jest ogolnie znane, tj. gatunki zanjkeljo tempo tego procesu zmienia sv
zale no ci od regionéw planety. Gatunki flory i fauny gimponiewa zanikaj ich naturalne
siedliska przeksztatcane przez cziowieka na poleawpe, osiedla, tereny przemystowe
i drogi. Najwa niejsze powody niszczenia dzikiej przyrody na kagimskiej to poszukiwanie
nowych terenow dla rolnictwa, eksploatacja drewneydobywanie surowcow (szybkie
zyski). Przybywa ludzi i, mimo ravych wynalazkéw poprawiagych efektywno produkcji
ywno ci, potrzeby konsumpcyjne rosrszybko, a spoteczetwa na ogét nie zauwaj ,
jakie szkody powoduje w przyrodzie ich dziataln@antropopresja). Panuje dgpowszechne
przekonanie, e ochron przyrody interesuj si przyrodnicy i odpowiednie shby — co
w podtekcie sugeruje, e obywatele w wikszo ci nie doceniaj warto ci tego, co ich otacza
i zwalniaj si z odpowiedzialnai za swoje poczynania.

Ziemia ulega ,zadeptaniu”, a jak sugergpracowania naukowcow z uniwersytetéw
Yale i Columbia (np.Pilot 2006 Environmental Performance Ingiexskala wptywu
antropopresji na przyrodwyra a si jako ponad 80% przeksztatconej powierzchni globu,
przy ro nej intensywncci form jej u ytkowania. Prawie cata powierzchnia Ziemi nadaj
si do celéw rolniczych jest ju pod upraw. Oceany te ulegly presji czlowieka,
przejawiajcej si gtownie tym, e wody ich zostaly zanieczyszczone, a zasoby form
yciowych - przetrzebione. Na przyrow jej niezakibconym stanie jest coraz mniej miajsc
a tymczasem ochrorprawn obj to tylko kilka procent tej jeszcze ,niezadeptarsjefy.

Konflikty na styku ,gospodarka — przyroda” gowane i nios wiele zagroe ,
tak dla przyrody, jak i cziowieka. Niewiele jesttdidb pozytywnych przyktadow rozdnego
gospodarowania przyrodw wi kszej skali, rozwiza bior cych po uwag jej warto .
Do takich naley decyzja wtadz miasta Nowy Jork z 1999 r. Postalyoane, e za cen

1,5 mld dolaréw ochroniprzed zabudow naturalne lasy w zlewniach Delaware i Catskill,
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ktore filtruj wody z aglomeracji, zamiast wydawa 8 mld dolaréw na wielkie miejskie
zaktady oczyszczania. Miyo ochronie przyrody dla niej samej, ochronie dzikmiejsc na

Ziemi, to zjawisko zupetnie rzadkie. A jednak sidarza; rzd Australii podjt decyzj

o stworzeniu wielkiego morskiego rezerwatu - ocheaiwoch wysp McDonald i Heard wraz
z otaczajcymi je wodami, tak by byly prawie catkowicie niedgne dla ludzi, przy czym
powierzchnia tego rezerwatu jest dwa razyksza ni powierzchnia Polski.

2. Znaczenie bogactwa przyrodniczego

Pomijaj ¢ chwilowo znaczenie jakie dla ludzi mayvarto ci estetyczne przyrody,
najcz ciej explicite niezwaloryzowane, bogactwo gatunkéw wysij cych w naturze daje
ludziom nieskoczenie wiele poytkdw. Korzystamy z tego bogactwawiadomie
i nie wiadomie, przede wszystkim ywaj ¢ surowcéw organicznych i ich pochodnych jako
konsumenci. Z surowcéw znajdaych si w przyrodzie powstajré ne lekarstwa, kosmetyki
i odzie. Nasze ycie zaley od rolin i zwierzt uczestniczcych w cyklach
biogeochemicznego obiegu pierwiastkbw w biosfer&zczegdlnie istotny wplyw na
wia ciwo ci biosfery maj ro liny zielone, a szczegolnie ich wielkie formacjekie jak lasy.
Produkuj one tlen i usuwajdwutlenek wgla, oddziatuj jako regulatory klimatu, a tak
ochraniaj gleb. S to podstawowe funkcjerodowiskotworcze rdin. Rol t odgrywaj
ro liny nie tylko na ldzie, due znaczenie w obiegu pierwiastkdw np. ma fitoplankczyli
mikroskopowe organizmy rbnne unoszce si w kilkumetrowej powierzchniowej warstwie
morz i pochtaniajce olbrzymie iloci dwutlenku wgla. Znaczenia wielu elementéw przyrody
nie sposéb odpowiednio docemizwaloryzowa, na przyktad w medycynie i rolnictwie.

Od tysicleci prawie wszystkie farmaceutyki wytwarzano zstekktow rolinnych
i zwierz cych, a wiele z tychrodkéw stosuje sido dzisiaj. Wykorzystuje je nie tylko
medycyna tradycyjna, b ca podstaw ochrony zdrowia w krajach rozwijajych si, ale
tak e wspétczesne koncerny produlag leki i kosmetyki. W Afryce wwano tradycyjnie
kory drzewaHolarrhena do leczenia czerwonki bakteryjnej (dyzenterii)k Jwierdzono,
wszystkie aby i ropuchy w warunkach stresu produkwyydzieliny skorne, ochronne
substancje, ktore majwia ciwo ci antybiotykdw. Wydzielin tych wywano w chiskiej
medycynie ludowej od stuleci do leczenia ran. Jak ocgenia, mniej ni 10% znanych
gatunkow rolin i tylko niewielk cz  zwierz t bezkr gowych zbadano dad pod ktem ich

warto ci medycznych. Od dawna znane $akie rodki farmakologiczne jak chinina
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(z chinowca— Cinchona ledgerianai digitalina (z naparstnicy- Digitalis purpured.
Do stosunkowo nowszych preparatow nalealkaloidy uzyskane z réwego barwinka
Catharanthugsroseus stu ce jako lek w chorobie Hodgkinsa i w biataczce iedz a take
Taxol, uzyskiwany z kory gatunku cisdaxus brevifoliy ktérym leczy si raka piersi
i narz déw piciowych u kobiet. Steroidy, penicylina, daiha, morfina i aspiryna to tylko
kilka przyktadow farmaceutykdéw pochodz/ch wprost od natury.

Wi kszo  stosowanych obecnie preparatow kosmetycznych grgeu si
z surowcOw naturalnych uzyskanych z lim wy szych, glonéw i porostéw, a tak
pochodzcych od zwierzt. Na tych naturalnych substancjach wiellortun zbity r6 ne
firmy farmaceutyczne i kosmetyczne w Europie i Ayoer Poinocnej. Warto czasem
sprawdzi, co zawiera kosmetyk produkowany w Pargzy w Nowym Jorku. Dla przykiadu,
jeden z nich, ,Eau Svelte” firmy Dior, ma w swymtalizie wycigi z trzech egzotycznych
ro lin: Centella asiatica Visnaga verai Terminalia sericea przy czym aden z tych
gatunkow nie wysipuje naturalnie w strefie umiarkowanej Europy i Aghe Pétnocne;.

O olbrzymim potencjale tkwcym w przyrodzie ludzie przekonujsi czasem
przypadkowo, tak jak pewien badacz, ktory odnala&2meryce Potudniowej gatunek dzikiej
kukurydzy ¢ea diploperennis uznany ju za zaginiony. Gatunek ten jest wypasay
w geny odpornaci na choroby i pasgty, ktére po wszczepieniu hodowanym odmianom
kukurydzy przyczyniaj si do znacznej poprawy ich plonowania.

Zachowanie bogactwa gatunkowego jest szczegést@ne w rolnictwie, o czym
wiedz wszyscy hodowcy. Nawiecie istnieje wiele kolekcji i bankéw gendw, wokych
przechowuje si setki tysicy odmian i innych taksonéw naleych do kilkuset gatunkéw
ro lin uprawnych. Zachowanie zasobéw genowychlimoi zwierzt uwaa si za jeden
Z najlepszych sposobow gwarantiyjch ich dostpno w przyszioci. Obecnie nie potrafimy
przecie przewidzie wszelkich zmian rodowiska oraz potrzeb ludzi w przysao
Im bardziej zronicowanym genetycznie materiatem lmonym i zwierz cym b dziemy
dysponowa, tym wi ksze mamy mdiwo ci znalezienia odmian o cechachytecznych.
Im wi ksza rénorodno form ycia, tym wi ksze moliwo ci odkrycia nowych substancji
przydatnych w medycynie, rolnictwie i innych dzighagospodarki. Kady gatunek moe by
ich potencjalnym rédtem. Utrata nawet niewielkiej czi zasobéw przyrody skitadagych
si na bogactwo gatunkowe — przyrodnic&d norodno — moe mie powane skutki

ekonomiczne i spoteczne.
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Podejcie do oceny estetycznego znaczenia bogactwa gatago i przyrodniczego
w ogéle jest zazwyczaj intuicyjne. Za podziwianiekpa przyrody i rénorodnoci form
ycia zgodnie jesteny gotowi zaptaci, bo jest to rédio istotnej satysfakcji. Ale czy
jestemy gotowi zaptaci za niedopuszczenie do jego zniszczenia — tubytoby wi cej
niezgodnoci. Warto ci estetyczne przyrody, jakkolwiek trudne do zmésmia, s rownie
bardzo wane i spoteczestwa w wikszoci rozumiej co trac w przypadku zaniku tych
warto ci. Wi si z tym zagadnienia etyczne. Normy moralne wobegrpdy uwaane s
coraz cz ciej za sktadowe norm odpowiedzialeowobec ludzi. W Konstytucji RP istnieje
jedynie ogdlny zapis o odpowiedzialmbobywateli za ochron rodowiska. Coraz dogbniej
jednak rozumiemy, e nie jestemy wia cicielami wiata, a tylko go dziedziczymy.
Rozumiemy, e dziedzictwo bogactwa przyrodniczego ngllehroni w cato ci, a cztowiek
powinien by troskliwym gospodarzem tego spadku, jakim jestnd#e Znaczenie etyki
w odniesieniu do przyrody zostato podkome na forum midzynarodowym w wiatowej
Karcie dla Przyrody The World Charter for Natujeprzyj tej podczas Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ w 1982 roku. Z jej zapisu wynika m.ime:
...Ka da forma ycia jest unikatowa, wymaga poszanowania przeznéet@a jako warto .
Maj ¢ na wzgldzie etyczn warto  ycia, cziowiek powinien kierowasi zasadami
moralnymi w postpowaniu z organizmamiywymi. Wszystkie gatunki majniezbywalne
prawo do istnienia. Nalg wspomaga procesy ekologiczne utrzymugg integralno
biosfery oraz zrénicowanie gatunkowe, krajobrazowe i siedliskowe.to@rkk mo e
osi gn  dobrobyt, jeeli swoje dziatania dostosuje w peini do warunkéekalnego

rodowiska...

3. Zagro enia bogactwa przyrodniczego

Wedtug niektérych ocen, skala utraty przyrodniczéjnorodnoci na poziomie
gatunkéw siga 99% wszystkich gatunkow, ktore kiedykolwieldy na naszej planecie,
a ktore ju wygin ty. Jednoczenie powstato jednak bardzo wiele nowych gatunkoéienda
liczy sobie okoto 4,6 miliarda lat i jak wynika adla geologicznych i paleo-biologicznych,
ewolucyjny rozwdéj form ycia nie przebiegat w tym czasie jednostajnie i kejae.
Przynajmniej 5 razy dochodzito do wielkich kataktmmoci gaj cych za sob masowe
wymieranie gatunkow. Okoto 250 milionéw lat temu,okresie permskim, wygito 90%

gatunkéw yj cych w morzach. W okresie kredowym, 65 milionéw temu, doszio

33



do katastrofy, w wyniku ktérej wygity na Ziemi prawie wszystkie gady, a poza tym
pochtonta ona istnienia okoto dwdch trzecich wszystkichug&ow. Z uptywem milionow
lat przyrodzie udato sizabli ni rany po tych wypadkach. W naszych czasach dochodzi
jednak do nowego wielkoskalowego procesu wymieragagunkow, gtownie w wyniku
nieprzemylanych poczyna ludzi w rodowisku. Tempo zanikania gatunkéw jest obecnie
prawdopodobnie najwksze od czaséw, gdy wygily dinozaury. Uznaje sj e byt okoto
10% gatunkow rdin w strefie umiarkowanej i 11% sp@d 9 tysicy gatunkow ptakéw na
calym wiecie jest zagraony. Jak ju wspomniano, istnieje wiele dowodow na te, wiele
tysi cy gatunkéw ginie kadego roku w zwizku z rabunkow eksploatacj lasow
tropikalnych. Tur, wielkie zwierz podobne do przedstawicieli dzisiejszych ras bydia
domowego, wygint na naszych terenach w XVII stuleciu, a byt to jwtedy gatunek
chroniony dekretem krélewskim. Pewnie niewielu udgto w owym czasie wiadomych
doniostoci tego wydarzenia. Teraz jest podobnie, mimo zkedtnionych moliwo ci
komunikacji, nie trudno stwierdzi jak wiele os6b zdaje sobie spraw wymierania
kolejnych gatunkow tu w Europie. A obecnie jestg biernymi wiadkami zaniku gatunkéw,
np. kozicy, podgatunkuyj cego w PirenejachOapra pyrenaica pyrenaigaostatni osobnik
tego podgatunku wiaie wygin t stosunkowo niedawno, bo kilka lat temu.

Intensywny rozwdj gospodarki opartej na wykorzggiazasobdw biologicznych
stwarza, nieporownywalne z innymi czynnikami, rasn zagroenie dla egzystenciji
bogactwa przyrodniczego. Gatunki ginnajcz ciej nie dlatego, e si je niszczy
bezporednio. Najwikszy problem stanowi ubywanie naturalnych siedligatunkow.
To spowodowane przez cztowieka zmiangdowiska, fragmentacja i niszczenie naturalnych
siedlisk prowadzi do ich wymierania, nie dajostabionym liczebnie populacjom szansy na
adaptacj do nowych warunkéwWiele gatunkéw rdin i zwierz t nie moe przetrwa
w przeksztatconym krajobrazie. Zniszczone uktadyl@liczne (ekosystemy) nie odtwarzaj
si w pelni, nawet jdi czlowiek zaniecha pewnych dziataSzczegolnie gatunki rzadkie,
maj ce przewanie bardzo wyspecjalizowane wymagania co do warwnkiedliskowych,
musz ust pi wobec zmian warunkow siedliskowych.

Procesy fragmentacji siedlisk naturalnych to jedrmardzo gronych form zagroenia
dla populacji zwierzt. Dzikie zwierzta, a szczegoélnie da drapieniki, jak: wilk,
nied wied iry , potrzebuj do ycia wielkich powierzchni, aby méc zdobywpo ywienie

i ochroni swoje potomstwo. Ich arealy obecnie agraniczane do matych odizolowanych
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obszar6w np. przez budowdrég i realizowanie innych inwestycji liniowych Hu
wielkopowierzchniowych. Inwestycje ten stanowg sto bariery nie do przebycia, odcingj
zwierz tom korytarze ekologiczne, ktére unlizviaj im migracje w celu zdobycia pokarmu
i rozrodu, a przez to blokujmo liwo ci wymiany materialu genetycznego poday
populacjami. Réwnie gatunki rolin doznaj uszczerbku wskutek fragmentacji siedlisk,
utrudnia im to bowiem zapylanie i rozsiewanie nasi@ w konsekwencji ogranicza

reprodukc;j.

3.1. Wplywy inwestycji - bezporednie i po rednie
Zasadnicze oddziatywania cziowieka na przyrasvi zane z inwestycjami maoa
uj w kilku grupach ,przyczynowo-skutkowych” zwianych z rodzajami dziata
czynnikdw dziatajcych, ich intensywnai i skal skutkéw. W grupach tych zawieragi
takie dziatania, jak :
Wprowadzanie wielkopowierzchniowej zabudowy przelowye] i handlowej
powodujce przeksztalcenia struktury krajobrazu, likwidacj fragmentacj
ekosystemow, uproszczenie, ujednolicenie i znisiezmozaiki siedlisk;
Budowa drdg, nasypow, mostow - izolowanie populgajunkéw prowadze do ich
genetycznej degeneracji;
Zabudowa dolin rzek, prostowanie koryt ciekdéw, oimenie oczek wodnych,
mokradel, zasypywanie zbiornikow i wypetnianie aitpadami — zanik ekosystemow,
eliminacja siedlisk i gatunkéw;
Osuszanie terenu, obehie poziomu wod gruntowych, przyspieszone odpraaaig
wod — zanik ekosystemow (siedlisk) hydrogenicznygatunkow z nimi zwizanych;
Degradacja krajobrazu poprzez wylesianie, wycinamgerzewie przydro nych,
zabudowa terenu, betonowanie powierzchni, ograniezgowierzchni siedlisk i
zasi gu gatunkow - fizyczna eliminacja ekosystemow ugébw;
Wielkoprzestrzenne  monokultury - przemystowe rdina  ograniczenie
ré norodnoci gatunkowej, zwizane ze wzmmnym stosowaniem rodkoéw
chemicznych dla ochrony zuniformizowanych odmiamagrp onych infekcjami

wirusowymi, grzybowymi czy masowymi pojawami owadow
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Obudowa brzegow zbiornikbw wodnych i ciekéw - od@ naturalnych kryjowek
zwierz tom oraz moliwo ci zimowania — raki, ryby, ptazy, gady, ssaki - wyd
bobry;

Zanieczyszczanierodowiska gleb, wod i powietrza przez produkty apa paliw
kopalnych, metale cikie, zwi zki organiczne, takie jak m.in.: lotne zwki

chlorowcoorganiczne, biocydy (pestycydy), policbleane difenyle,
wielopier cieniowe wglowodory aromatyczne, fenole, detergenty iglewodory
ropopochodne;

Eutrofizacja wéd — wprowadzanieiekow, sptywy chemikaliow;

Zawleczenie przez cztowieka organizmow obcych @dtemu rodowisku | dowemu
i wodnemu — np. zawleczenie niektorych grzybow pduye nieznane dod w skali

globu choroby u ptazow, w tym mikochytriodiozy wylwwane przez
Batrachochytridium dendrobatidae

Niekontrolowany rozwdj turystyki - inwestycje tutyszne majce znaczny chocia
cz sto bagatelizowany wptyw naodowisko naturalne;

Wprowadzanie obcych gatunkéw daodowiska, ktore okazuj si silniejsze

konkurencyjnie od rodzimych gatunkéw i skuteczeieliminuj .

Oddziatywania antropogeniczne w przyrodzie, w tymptyw na gatunki i ich siedliska
mog mie charakter bezpoedni lub poredni. Oddziatywania bezporednie tj. takie, przy
ktoérych czynnik stresu pozostaje w bezgdnim kontakcie z ywym organizmem,
populacjami, lub gatunkami i ma bezpedni wptyw na ich funkcjonowanie, @o catkowitej
ich eliminacji, mog mie charakter mechaniczny lub biochemiczr8kutki po rednie
wyst puj wtedy, kiedy reakcja na stres jednego z gatunkiaye si czynnikiem stresu dla
innego gatunku. Skutki wtérne scz sto seriami efektéw przebiegaych wrod
ré norodnych organizméw, populacji i procesow w ektayse (kaskada przebiegep przez
ekosystem). Przyktadowo zastosowanie herbicydowwitgotnej + ce nad rzek skutkuje
bezporedni toksycznoci dla rolin, natomiast z kolei, zamieranie fm prowadzi do
wtornych skutkdw - utraty pokarmu i naturalnegaligka ptakéw i do zakidcenia hydrologii

rodowiska podmokiego. Powoduje to zmias siadujcego rodowiska ryb w rzece,

co mo e mie jeszcze dalsze skutki w ekosystemach, itd.
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Negatywne skutki inwestycji dla przyrody, w tym dlisk przyrodniczych i gatunkow,
maj zazwyczaj charakter kaskadowy, objawiagi jako skutki pierwszorzine
(bezporednie) i drugorzdne (porednie). Istnienie takich kaskadowych skutkdéw wgnik
z faktu wspotzaleno ci form yciowych i proceséw w ekosystemach: kiedy egzystenc
jednej populacji, jakiegogatunku lub funkcjonowanie ktérega proceséw w ekosystemie
zostanie naruszone, przerwane lub zaktocone, trwamych form take zostaje naruszona.
Pierwszorzdne lub bezpaednie skutki powstaj woéwczas, gdy czynnik stresu dziata
bezporednio i powoduje negatywne reakcje lub inne zmiaRgmimo, e moliwe jest
przewidzenie wyspienia takiej kaskady skutkbw w ekosystemie, sta nie mona
przewidzie wszystkich potencjalnych skutkow takiej kaskady.

Oddziatywania antropogeniczne to nie tylko kwestiddziatywania bezpoedniego
biochemicznego, w kontakcie zywym organizmem i bezpoedni wplyw na jego
funkcjonowanie. Innym madiwym  oddziatywaniem inwestycji  jest  efekt
wspotwyst powania czynnikdéw stresu i jego receptorowJest to bardzo istotny rodzaj
dziatania, ktory trzeba przewidziew ocenie wplywu inwestycji na przyrod Mo na
to wykaza na przyktadzie zachowania populacji niektorychkpta, np. urawi w dolinach
rzecznych. Oddziatywanie inwestycji polega na tym ptaki unikaj sztucznych przeszkéd,
mostéw i elektrowni wiatrowych na terenach przez niytkowanych. Na podstawie
kilkuletnich bada wykryto, e urawie unikaj dolin rzecznych przegrodzonych mostami;
by to stwierdzi, nato ono na siebie mapy rozmieszczenia siedliskawi przed i po
powstaniu przepraw mostowych. Okazato, se dawniej urawie korzystaty z wysp i tach
piaszczystych w dolinie rzeki jako miejsc odpocaynko zbudowaniu mostéw, ptaki te
zupetnie zanikty chonie wyst powat tu bezpaedni kontakt z czynnikiem stresu. Podobnie,
ptaki (i inne zwierzta) wykazuj wiele tzw. zachowaunikaj cych, modyfikuj swoje trasy
migracji z powodu sztucznych konstrukcji i przestkabudowanych przez cztowieka,
np. elektrowni wiatrowych, barier drogowych, itp.

W wyniku realizacji wielu rénych inwestycji dochodzi tak do zanieczyszczania
rodowiska glebowego i wodnego, przy czym gtéwne pgruiewi zkOw organicznych
b d cych zanieczyszczeniami gleb i woéd powierzchniowychitnych to: lotne zwizki
chlorowcoorganiczne, pestycydy, polichlorowane rdfe, wielopiercieniowe w glowodory
aromatyczne, fenole, detergenty iglowodory ropopochodne. Do wéd dostaj wielkie

ilo ci detergentow, soli nawozowych, substancji zakajgsych takich jak ,kwane deszcze”
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(zbyt niskie pH rodowiska wodnego prowadzi do wymieranialirowodnych, ptazow i ryb),
substancji ropopochodnyctgiekéw z zaktladéw chemicznych, soli metalicznydhc{r arsenu,
niklu, glinu, ktory jest toksyczny dla skrzeku pda®), biocyddéw, w tym pestycydow.
Pestycydy s z natury toksyczne, stu do zwalczania chwastow (herbicydy), insektow
(insektycydy), grzyboéw (fungicydy), gryzoni (rodgoydy), miczakdéw (moluskocydy),
limakéw (limacydy), roztoczy (akarycydy), nicienndmatocydy), mszyc (aficydy), jaj
owadow i roztoczy (owicydy), a ta& jako rodki do gazowania (fumiganty), zwabieg
(atraktanty) i odstraszaje (repelenty). Do pestycyddéw naleliczne i zrénicowane
strukturalnie zwizki chemiczne, np.: zwkki chlorowcoorganiczne, fosforoorganiczne,
triazyny, pochodne kwasu karbaminowego, fenoluneinTriazyny to heterocykliczne zveki
organiczne. Pochodne triazyny wyslj w wielu herbicydach. Do niedawna rodzaj i ilo
stosowanych pestycydow nie byly praktycznie kowtn@ne. Obecn roczn produkcj
pestycydow na wiecie szacuje si na kilkaset tysicy ton. Wikszo pestycydow jest
wysiewana bezpoednio do gleby lub rozpylana nad polami uprawnystantacjami i lasami,

a wic trafia bezpaednio do rodowiska. Niektére pestycydy, np. DDT, zostaty
w wi kszoci krajow, w tym take i w Polsce (od 1970 r.), zakazane. Pomimo zakal{,
byt jednak w Polsce stosowany w niektorych PGR{iaghSpotdzielniach Rolniczych przez

nast pne prawie cate dwudziestolecie.

4. Wptyw inwestycji — przypadki szczegolne - rzekizabudowa hydrotechniczna

Zabudowa hydrotechniczna rzek jest najciej inwestycj kontrowersyjn z punktu
widzenia ochrony gatunkéw wieiwych tym ekosystemom oraz obszar6éw chronionych
w dolinie rzeki. Lokalizacja inwestycji w dolinieeki nawet poza obszarem chronionym nie
gwarantuje minimalizacji skutkéw inwestycji. Na pkiad, zbudowanie zapory na rzece
skutkuje zmianami warunkow w ekosystemach rzeczmgoshet kilkaset km pongj bariery:
s to zmiany naturalnego rienu standéw wysokich i niskich wod, zmiany olg ci
i pr dko ci przeptywu wod oraz w erozji koryta i transporcesadow i rumowiska,
ograniczenie migracji organizmow wodnych i zaniezozanie wod.

Zapory, stopnie wodne, zbiorniki zaporowe, pokiiszywa z koryta, pobor wody do
celéw rolniczych i niekontrolowana eksploatacja iglkvstanowi istotne i zwykle powane
zaktocenia naturalnych siedlisk oraz efektywnej dwkd ryb i przeycia narybku.

Najwa niejszym jednak problemem dla zachowania rybos{aitiofauny) i w dréwek ryb
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S zanieczyszczenia wod oraz przeszkody, na jakietgka ryby w zwi zku z zabudow
hydrotechniczn. Regulacja rzek i ich przegradzanie w dolnym bielgprowadzity ju do
tego, e ryby wdrowne maj zamknity dostp do miejsc rozrodu, znajdwaych si
zazwyczaj w rodkowym i gornym biegu rzek. Antropogeniczne zrgiaR gtownie
zanieczyszczenia woéd, przegradzanie rzek, poboszkwa z koryta i niekontrolowana
eksploatacja - jakie odnotowano w ekosystemachkblsvod ptyn cych w okresie ostatnich
kilkudziesi ciu lat, spowodowaly szybkie przeksztalcenie stroktgatunkowej rodzimej
ichtiofauny. Niektore gatunki wygity na terytorium Polski catkowicie, a kilkar@ae
gatunkéw ryb i minogéw zostatlo umieszczonych w gateach najwyszych zagroe
(Wi niewolski 2004). Wiele populacji ryb wymarto (ngsjotr) lub znalazto sina krawdzi
wygini cia.

Pi trzenia zwizane z matymi i dwmi elektrowniami wodnymi, na ogot nie maj
przeptawek, ani zabezpieczerzy turbinach, lub urzdzenia te s skonstruowane wadliwie.
W celu umoliwienia w drowek rybom, takim jak certa, trotoso i innym organizmom
wodnym, konieczne jest budowanie obejniskich przelewow kd innych prawidtiowych
urz dze ufatwiaj cych rybom swobodny przeptyw w gorzeki. Jeli planuje si budow
tamy do celéw hydroenergetycznych na rzece, gdziesktadaj ryby w drowne, takie jak
loso, naley rozway , obok innych szkdéd ekologicznych, jakie budowlas@owoduije,
réwnie fakt, e toso (i inne ryby wdrowne podobnie) jest czulty na zmiany w sedymentac;j
i w wielko ci drobnych otoczakéw znajdwgjych si w podio u, poza tym wymaga jako
naturalnego siedliska jakcowo dobrej zimnej wody. tosoma take trudnoci we
wspinaniu si na przeptawki dla ryb. Na ogét, miode osobniki dodatkowo bardziej
wra liwe ni doroste; los ikry tososia zalg od drobnoziarnistej sedymentacji w korycie rzek,
poniewa mo e ona przetrwa,otulaj ¢ si” i chowaj ¢ w zawiesinie unoszonej w wodzie
(Wi niewolski 2004).

Za negatywny przykiad oddziatywanwestycji hydrotechnicznych w odniesieniu do
ryb w drownych postuy mo e regulacja dolnej Wisty oraz budowa tamy we Wihagta.
Historycznie w systemie tej rzeki wypbwaly populacje jesiotra zachodniego, tososia
atlantyckiego, troci, certy, vgorza i ciosy oraz minoga rzecznego -dlzego
przedstawicielem kgtoustych. Ponadto sporadycznie pojawiatyvgiWi le takie gatunki jak
parposz, aloza oraz mindég morski (Wewolski 2004). Do zdziesgkowania populacji

jesiotra i ciosy doszto w nagistwie regulacji ujciowego odcinka Wisty, przeprowadzonej
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w ko cu XIX w. Wykopano wowczas nowe koryto, odcimajjazami dotychczasowe
pot czenie tej rzeki z Zalewem Wanym. Od tego momentu rozpo€si wyra ny regres
populacji jesiotra, ktéry przyspieszyty rownieadmierne odtowy tej ryby. Potowy byty te
jedn z gtbwnych przyczyn uspowania jesiotra w systemie rzecznym Odry. W efekci
gatunek ten stat snieliczny ju na pocztku XX w. (Wi niewolski 2004).

toso, ktéry nigdy nie byt liczny, zachowat sw Wi le jeszcze do lat pidziesi tych
XX wieku. Rownie w przypadku uspienia tego gatunku decydeg znaczenie miaty
negatywne przeksztatcenia ekosystemu gornej Wistgbydowa, zanieczyszczenia),
ktore sprawity e ostatnie tososie obserwowano na tarliskach w E@kawie jedynie na
pocz tku lat pi dziesitych XX w. Odlowy w dolnej Wile resztek populacji wianej
ostatecznie przyczynity si do jej zagtady. Najdhej, bowiem do poczku lat
osiemdziesitych XX w. zachowata si populacja tososia atlantyckiego w Drawie na
Pomorzu. Kres jej istnieniu potgto odmulanie zbiornika zaporowego Kamienna w latac
1982 i 1983. Znajduge si poni ej tarliska zasypane wowczas zostaly mutem i pémski
(Wi niewolski 2004).

Na liczne w systemach rzecznych Wisty, Odry i rBeknorza populacje troci i certy
decydujco negatywnie wptyrto przegradzanie i regulacja rzek, ktére wraz znmadnym
zanieczyszczaniem rzek i zbyt intensywnymi odtowaprzyczynity si do drastycznego
ograniczenia ich populacji. W systemie rzeki Wiska gtéwn przyczyn zaniku ich
populacji uwaa si wybudowanie zapory we Wioctawku. Przerwana woéwczastata
w drowka tych ryb na ich gtéwne tarliska, ktoére zllikawane byly w podkarpackich
doptywach Wisly. Sytuacji nie poprawito wybudowanie zaporze przeptawki dla ryb.
Z cz ci dorzecza Wisty powyej Wioctawka tro i certa zniknty z ewidencji sieciowych
potowéw, natomiast w systemie catej rzeki ich pojowdramatycznie spadty
(Wi niewolski 2004).

5. Wplyw inwestycji — drogi

Drogowe i kolejowe szlaki komunikacyjne, jak to ieierotnie udowadniano
w wyniku przeprowadzonych badaoddziatuj znaczco na rodowisko, w tym na faun
i flor . Oddziatywanie dréog i linii kolejowych oprocz eniis zanieczyszcze
komunikacyjnych (zanieczyszczenia powietrza, haspdywy opadowe) powoduje, przede

wszystkim, rozcinanie obszaru przez bariery ekalogg i prowadzi do fragmentacji
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ekosystemoOw, co powanie zaktdca naturalne szlaki migracji zwidra cz sto odstrasza
zwierz ta z terenow bytowania (oddziatywania barierogenbBexhodzi do tegomiertelno
w rod zwierzt wynikaj ca z kolizji z ruchem drogowym.

Pod trasami komunikacji drogowej znajduje $ui znaczna powierzchnia kraju,
a obszar ten ulega stalemu pokgizeniu. Ruch na drogach jest, w znacznym stopniu,
przyczyn nienaturalnejmiertelnoci w réd zwierzt, szczegdélnie wod ptazéw. Biorc pod
uwag fakt zwi kszania si liczby drog i staty wzrost natenia ruchu, nale/ si liczy
Z coraz powaniejszymi stratami w populacjach lokalnej fauny.lig@ pojazdow ze ssakami
wi kszych rozmiaréw, takimi jak na przyktad: jojele i borsuk, mog prowadzi do
istotnych szkéd materialnych, a nawet ofiar w laghi. Przy okrdaniu wptywu budowy
drogi na ssaki nie nalg ogranicza si wyt cznie do stwierdzenia bezpedniego wptywu
lokalnego, tj. miertelnoci w wyniku wypadkéw na drodze oraz zaistnieniacfmava
unikaj cych”; przyktadowo wydrylLutra lutra naraone s na znaczne ryzyko na drogach
przecinajcych rzeki, a sarngapreolus capreolusia drogach przecinajych tereny lene.
Istotne jest, e efekt bariery, jak tworzy droga, negatywnie oddziatywa na wo ci
migracji i w drowek zwierzt w szerszej skali krajobrazu, co obeipoziom lokalnej
ré norodnoci genetycznej i zmniejsza mowo ci przystosowania si populacji
rozdzielonych przez drogi. Na przyktad istneg ju droga Via Baltica znacznie utrudnia
migracje dzikaSus scrofajelenia szlachetnegBervus elaphus tosia Alces alcegpomi dzy
Wigierskim Parkiem Narodowym i Suwalskim Parkiemajdbrazowym. Szerokie drogi
zduym nat eniem ruchu mog catkowicie blokowa szlaki migracyjne niektorych
populacji, a take moliwo ci rozprzestrzeniania siosobnikéw. W miar jak pogtbia si
izolacja tych populacji spowodowana przez wielkiewéstycje drogowe, wzrastaj
wspotczynniki wsobnai chowu, tzn. zwiksza si stopie zuboenia puli genetycznej
gatunku, co ostabia mliwo ci przetrwania poszczegolnych jego populaciji.

Fragmentacja krajobrazu (efekt bariery) zzginy jest te ze zmniejszaniem si
ré norodnoci wewn trz siedliskowej (mozaiki warunkéw siedliskowychy tym ze
zmniejszeniem si lokalnej pojemncci siedliska, zmniejszenie siliczebnoci populacii
lokalnej i wzrostem miertelnoci osobnikow w populacji (pogorszone warunki, Zwzona
presja drapienikbw i konkurentéw). Zmniejszona ndorodno genetyczna wewirz

populacji zwi ksza prawdopodobistwo jej wygini cia.
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Ponadto, due inwestycje drogowe ograniczajozprzestrzenianie sze wschodu na
zachdéd w skali kontynentu, takich gatunkow, jak:lkwiCanis lupus ry Lynx lynx
i nied wied brunatny Ursus arctos.Efekt bariery jaki powoduje droga wysokiej klasy

wymaga oceny wielkich inwestycji infrastrukturalifme du ej skali krajobrazowe;.

Nawet przy zastosowaniu siatek grocizch, nie jest mdiwe catkowite uniknicie
wypadkéw na drodze z udziatem ptakéw i matych ssakduwagi na tatwo, z jak mog
one wkroczy na jezdni niezalenie od ogrodzenia i przej dla zwierzt. Populacje,
ktore rozprzestrzeniajsi do szybko na due odlegtoci (lis) nie odczuj tak negatywnego
wptywu drég jak zwierzta, ktére rozprzestrzeniagi wolniej (borsuk, ptazy i gady) i s
bardziej wraliwe na fragmentacjich siedlisk przez drogi.

Nale y doda, e inwestycje drogowe to najstsze przypadki konfliktow ponilzy
rz dami pastw Unii Europejskiej a KomisjEuropejsk w sprawie ochrony obszaréw sieci
Natura 2000. Dla przyktadu, ostatnio zapadt Wyroyblnatu Wspolnot Europejskich z dnia
26 padziernika 2006 r. - Komisja Wspélnot Europejskichgziwko Republice Portugalskiej
(Sprawa C-239/04) o uchybienie zobomaniom pastwa czionkowskiego - Dyrektywa
92/43/EWG - Ochrona siedlisk przyrodniczych oraikigy fauny i flory. W sentencji wyroku
Trybunat stwierdzit, m.in., e realizujc przedsiwzi cie polegajce na budowie autostrady,
ktérej trasa przebiega przez specjalny obszar agh(Blatura 2000) Castro Verde, mimo
negatywnej oceny jego oddziatywania madowisko i z pominiciem wskazania na brak
rozwi za alternatywnych w stosunku do wspomnianej trasyuRéka Portugalska uchybita
zobowi zaniom, ktére na niej ci na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWGhiad
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrogych oraz dzikiej fauny i flory,
zmienionej dyrektyw Rady 97/62/WE z dnia 27 pdziernika 1997 r.

W réd obiektéw liniowych magych znaczcy wptyw na rodowisko w aspekcie
barier ekologicznych w krajobrazie, gSwnie linie elektroenergetyczne wysokiego naa.
Ze wzgl du na wymagania dotycee dostpno ci i funkcjonowania tych linii (pod liniami nie
mog rosn drzewa, a jedynie niewysokie krzewy) powodope wyrane rozcicie terenow
le nych, a tym samym degradagggo krajobrazu. Do oddziatywdinii dochodz rownie
ich uci liwo ci zwi zane z promieniowaniem elektromagnetycznym, ktoregayw na

biotyczne elementyrodowiska nie jest doktadnie rozpoznany.
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6. Ochrona gatunkow flory i fauny — zagro one gatunki ro lin i zwierz t

Czynniki zagraaj ce przetrwaniu siedlisk i powodge wymieranie gatunkow s
kombinacj wielu oddziatywa, w tym bezporednie niszczenie siedlisk gatunkow, jak to ju
wspomniano, stanowi, obok trwatych zmian warunkdadowiska - takich jak osuszanie,
jedn z wa niejszych przyczyn ub&nia rodzimej flory i fauny. Ocerzagro enia gatunkéw
Mo na przeprowadziw oparciu o takie kryteria jak sposéb rozmieszeagatunku (ilo
stanowisk), przywizanie (uzalenienie) od danego typu siedliska, wykazywanie
diugoterminowego obnenia liczebnoci lub te wyst powanie ekstremalnych waha
wielko ci populacji. Zmiany naturalnej rdorodnoci gatunkowej w naszym kraju mody
ocenione fragmentarycznie, ze wal na to, e wiedza o rénorodnoci biologicznej
w naszym kraju jest niepetna. Stosunkowo najlepagnana jest fauna lgowcéw i flora
ro lin naczyniowych. W cigu ostatnich 100-150 lat wygio prawie 40 gatunkéw rdéin
naczyniowych, a blisko jedna p& tych gatunkow jest wpisana na listaksonow
zagro onych. Blisko 40% gatunkéw porostéw wydio, a zagroone s te glony, luzowce,
grzyby i mszaki, bardzo wrbwe na zmiany rodowiska. Krajowa ,czerwona lista” fin
zagroonych wyginiciem obejmuje okoto 420 rbn naczyniowych. Przewiduje si e
w ci gu kilkunastu najbliszych lat zanikn naturalne stanowiska kilkudziesiu gatunkéw
ro lin, oznacza to, e wymr kolejne gatunki, w tym przedstawiciele rodzajurstgkow
i goryczek. Lista rdin naczyniowych zagranych w Polsce z 2001 r. zawiera m.in.:
296 gatunkow, w tym 74 krytycznie zagome (CR), a 102 gatunki iaraone na wyginicie
(EN).

W ci gu ostatnich 20-30 lat w bardziej zurbanizowanycluprzemystowionych
okolicach, np. w okolicy Warszawy, w lasach agloaegrprzemystowych nal sku zanikty
prawie doszcznie takie grzyby, jak borowik szlachetny i rydzewiaj, a nawet ich grzybnie.

Zgodnie z czerwonlist zwierz t gin cych i zagroonych w Polsce z 1992 r., spéd
dobrze rozpoznanej grupy kowcoéw (624 gatunkdéw zarejestrowanych w ostatnich
4-5 stuleciach) wymarto lub wycofato st obecnego terytorium Polski od 11 do 15 gatunkow
rozmnaaj cych si niegdy w kraju (stanowicych w przyblieniu 2% krgowcow),
41 gatunkéw (9,5%) jest na skraju zaniku, 66 gabtwnk15,3%) jest silnie zagronych
oraz 156 gatunkow (36,3%) - potencjalnie zagnych. Wedtug polskiej czerwonej kgi
zwierz t ocenia si, e jedynie 44 gatunki kgowcow (okoto 10%) nie podlegajv Polsce

adnym zagroeniom, natomiast 19 gatunkdw jest skrajnie zagmgch i gincych. W zasadzie
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okre lenie trenddéw liczebna@iowych wi kszo ci gatunkéw opierasi musi z konieczni
na odniesieniu do ocen stanu, sytuacji i dynamginly w skali regionalnej czy nawet
ogolnokrajowej. Fauna krajowa podlegagtym zmianom — jedne gatunki zmniejszawoj
liczebno , niektdre nawet zanikaj inne natomiast zwkszaj liczebno ; s te gatunki
nowo przybyte, ktére wczaiej nie wystpowaly (lub wystpowaly w dawnych czasach,
a w ostatnich dziestioleciach brak ich byto na terenie kraju).

Stan i zagroenie poszczegolnych grup organizmow wiecie zwierzt jest bardzo
nierownomiernie rozpoznane. Wbd bezkrgowcOw najbardziej zagrone s gatunki
zwi zane z czystymi wodami, np.tki, pijawki, g bki, a take gatunki torfowisk, igéw
i olséw, wilgotnych tk oraz siedlisk kserotermicznych. Wedlug wynikéw tabisio
prowadzonych inwentaryzacji 20 gatunkéw dgowcow ma status skrajnie zagooych
i gin cych, w tym 5 gatunkéw ssakow, 12 gatunkow ptakdgatunki gadow i jeden gatunek
ryb. R6 norodno gatunkowa ryb stodkowodnych jwod lat sze dziesitych zmniejsza si
drastycznie, gtdwnie wskutek zanieczyszczenia woédalbudowy hydrotechnicznej rzek
Dotyczy to szczegolnie gatunkow ryb pelagicznyospkiowatych, stynki, uklei i vgorza.

Dobrze udokumentowane sv Polsce zmiany w populacjach ptakéw. CHizb
gatunkow ptakéw gniazdugych na terenie Polski w @u ostatnich 180 lat maa uzna za
statl, co wynika z zaspowania gatunkéw, ktore wygity przez inne gatunki, to jednak
stwierdzono, e populacje 45 gatunkdéw ptakow gbwych wystpuj w wyra nie
zmniejszonej liczebnai. £ cznie 30% gatunkéw ptakowdowych w Polsce, to jest okoto
70 gatunkow, zaliczono do kategorii silnie zagneej wygini ciem. Wycofanie si wielu
gatunkow ptakéw np. kulika wielkiego zwiane jest z zanikiem rozlegtych podmokiych,
stanowi cych siedlisko tego gatunku. Nadmierne osuszantempdtych tk i torfowisk, jak
rownie ich zarastanie w procesie sukcesji po zaprzestanyikowania rolniczego
spowodowaty drastyczny spadek liczebrioinnych gatunkow zamieszkuych tego typu
rodowiska, takich jak ptaki siewkowe (kszyk, rycykiwawodziéb), a take gr yce —
podgorzatka, czajka i cyranka. Z tego rownigowodu zanika populacja sowy biotne;.
Prawdopodobnie wygih catkowicie jarzbek, zmniejszyty si populacje takich kurakow jak
gluszec i cietrzew. Przyczyrzanikania jest, poza zbyt intensywnym dawniej gapiem
towieckim, réwnie osuszanie torfowisk, podmoktych kt i laséw, stanowicych ich
| gowiska i tokowiska.
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Podobnie zagrmne s liczne gatunki ptazéw, zwlaszcza zwanych z siedliskami

wodnymi — kumakow nizinnychab oraz traszki grzebieniastej i zwyczajnej, a ¢éafadow —
Otwia btotnego i gniewosza plamistego.

Oceniaj c zmiany ronorodnoci gatunkowej ssakéw, nalg zauway , e w ostatnim
stuleciu znikta z terenu Polski norka europejskpoawity si inwazyjne gatunki obce: norka
amerykaska, jenot i szop pracz. Wymde zmniejszyly si liczebnoci populacji rysia,

wistaka, susta peretkowanego, kozicy i chomika. y¥tkde gatunki ssakéw morskich (foki
i mor win) s rzadkie i silnie zagrane wygini ciem.

Ochrona bogactwa gatunkowego jest elementem oghmmdowiska, co oznacza,
e skutecznie mana je chroni tylko woéwczas gdy chroni si rodowisko jako cato,
to znaczy utrzymuje si warunki przyrodnicze, siedliska naturalne, od ¥tbr zaley
przetrwanie tych zasobow przyrody.

Do najbardziej zagronych typdw siedlisk przyrodniczych w Polsce, obok
ekosysteméw o charakterze stepowym, nadmorskichmwyraszczystych i niektérych
ekosystemow wysokogorskich, nale siedliska wodne, torfowiska i inne siedliska
hydrogeniczne (wilgociolubne), w tym siedliskakt zalewanych okresowo i k
zmiennowilgotnych .W cgu ostatnich lat, na przewa cym obszarze naszego kraju, ulegaj
one intensywnym i nieodwracalnym przemianom. Zrisn@ terendw bagiennych ich
bogactwa przyrodniczego gpowodowane, z jednej strony przez bezpdni ekspansj
ré nych gatzi produkcji (rolnictwo, lenictwo, przemyst), z drugiej przez gree wptywy
po rednie zwizane z przeksztatcaniem terendwgiaduj cych, niszczeniem oczek wodnych,
stawdw, mokradet, zasypywaniem zbiornikéw i wypahiem ich odpadami, wylesianiem,
zabudow terenu, betonowanie powierzchni, pqgszonym odprowadzaniem wod oraz
odci ciem naturalnych kryjowek zwiertom i mo liwo ci zimowania (ptazy, raki, ryby, wydry,
bobry) przez obetonowanie brzegow zbiornikéw wodinyc

Najwi cej szkdéd w ekosystemach torfowiskowych wylzaj : eksploatacja torfu oraz
melioracje odwadniage. W wyniku wydobywania torfu szata liona torfowiska ulega
catkowitemu zniszczeniu. W napstwie melioracji ulega przerwaniu proces torfoteay:
Odwodnienie powoduje proces mineralizacji masyowdj, a w konsekwencji dochodzi
zagtady typowych fitocenoz torfowiskowych, a migsoaturalnych zespotow tHinnych
zajmuj zbiorowiska zaspcze. Zagospodarowanie wyeksploatowanych torfoyeskbardzo

trudne, a renaturyzacja tych siedlisk wymaga zngdzmaktadow finansowych. Z obszaru
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Polski znika coraz wcej interesujcych form torfowiskowych a wraz z nimi szereglio
i zwierz t z nimi zwi zanych. Lista rdin bagiennych, zagr@nych wygini ciem obejmuje
okoto 200 gatunkow, co stanowi 65% flory torfowiske) naszego kraju. Niepokaje jest
rownie mniejsze ilociowe wystpowanie gatunkéw na poszczegoélnych stanowiskach ora

zmniejszanie sipowierzchni tych stanowisk.

Zachowanie gatunkow flory i fauny polega na ocheointzebnoci ich populacji na
ich stanowiskach oraz ich stanowisk. kg gatunek i jego populacje mma opisa jako
specyficzny i tylko im wiaciwy zestaw genow, a dokladniej alleli — tj. postgendw, ktore
determinuj rozwdj wiaciwych cech kodowanych przez te geny, ktéry uksatat si
w wyniku ewolucji. Obnienie liczebnaoci populacji, redukcja liczby osobnikow prowadzi
do bezpowrotnej utraty czci r6 norodnoci genetycznej, CO zmniejsza szanse
prze ywalno ci gatunku w rodowisku. Tak to rozumie ustawodawca w zapisadiiozocych
ochrony przyrody w kraju. Ochrona przyrody, w tymatunpkow flory, fauny i grzybow w
rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochrgmieyrody (Dz.U. z 2004 nr 92, poz.880),
polega na zachowaniu, zréwnowaym uytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow
i sktadnikéw przyrody, a jej celem jest:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilcicekosystemow;

2) zachowanie rcnorodnoci biologicznej;

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontolotgo;

4) zapewnienie cigto ci istnienia gatunkow rdin, zwierzt i grzybow, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywra@do wtaciwego stanu ochrony;

5) ochrona walorow krajobrazowych, zieleni w miastaalsiach oraz zadrzewie

6) utrzymywanie Ilub przywracanie do wtwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, a tale pozostatych zasobéw, twordw i sktadnikow przyrody

W kontekcie wplywow inwestycji na przyrod - ochrona przektada sina
zapewnienie warunkéw prawno-organizacyjnych, kfgmewalaj na utrzymanie wiaiwego
(korzystnego) stanu ochrony siedlisk przyrodnicziyghtunkdw czyli na utrzymanie sytuacji,
w ktorej naturalny zasg gatunku i siedliska (powierzchnia siedlisk) nierzejsza si,

a pozostaj zachowane struktury typowe dla ekosystemow i pagubraz zachowane jest
funkcjonowanie typowych uktadéw ekologicznych.

Utrzymanie wilaciwego (korzystnego) stanu ochrony gatunkéw polega
zapewnieniu, e liczebno populacji nie zmniejsza sizasig wyst powania populacji nie
kurczy si, powierzchnia siedlisk jest wystarczep dua, by utrzyma populacje danego

gatunku.
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Utrzymanie integraln@i obszaru polega na zapewnieniu jego niezakiéamrstgnu
tj. utrzymaniu  niezaburzonego funkcjonowania lokam ukladéw ekologicznych
(ekosysteméw) czyli zachowanie korzystnego staclramy siedlisk, korzystnego stanu
ochrony gatunkéw, zachowanie podstawowych struékasystemow, naturalnych procesow
i relacji mi dzy ekologicznymi uktadami na danym obszarze.

Rozpoznanie stanu zage gatunkéw wymienionych w Dyrektywach Siedliskowej
i Ptasiej na obszarze jurysdykcji paw czionkédw Unii stalo si ich obowi zkiem.
Brak takiego rozeznania mew pewnych okoliczn@iach prowadzi do konfliktu z Komis;j
Europejsk. Wypada tu przytoczyprzypadek konfliktu z ralem Irlandii. W stycznia 2007 r.
Trybunat Sprawiedliwcci Wspoélnot Europejskich uznat,e Irlandia naruszyta prawo
wspolnotowe w zakresie dotyazym ochrony gatunkow z zaznika IV Dyrektywy
Siedliskowej w kontelcie irlandzkich procedur ocen oddziatywania nebdowisko.
Ciekawsze konkluzje sentencji wyroku to m. in. Te,za uchybienie wymogom Dyrektywy
zostat uznany fakt,e "wladze krajowe nie dysponukoniecznymi informacjami odnaie
wielu gatunkoéw figurujcych w zatczniku IV Dyrektywy Siedliskowej, ich terenéw
odpoczynku czy rozrodu, ani teagroe dla tych gatunkow, co uniemiwia skuteczne
wdro enie systemu cistej ochrony". Przy czym nie uznano za uspraviiadhie,

e odpowiednie badania "sw toku". Trybunat stwierdzit tale, e "istnienie zespotu
stra nikbw i urz dnikdw” zajmujcych si w petnym wymiarze ochrongatunkéw nie
oznhacza samo przez sikutecznego wdr@nia systemucistej ochrony wszystkich gatunkow
figuruj cych w zatczniku IV Dyrektywy". Stwierdzony fakt nieskuteczig w trzech
przypadkach, irlandzkich procedur ocen oddziatyaama rodowisko w stosunku
do wanych stanowisk gatunkdéw chronionych, Trybunat uzmat uchybienie wymogom
Dyrektywy, orzekajc e "nie mona uzna, e zostaly podjte wszystkie dziatania w celu
skutecznego wdr@nia systemucistej ochrony”. Podobnie irlandzkie przepisy stanee,

e "nie jest czynem zabronionym nieurmg zranienie lub zabicie dzikiego zwieca
obj tego ochron w ramach dziatalnai rolniczej, rybotowstwa, akwakultury, leictwa lub
wydobywania torfu, lub zaburzenie spokoju lub zorenie terenu rozrodu takiego zwiesia
w ramach przedmiotowych dziatalmmp, a take nieumylne zabicie lub zranienie takiego
zwierz cia lub zniszczenie lub naruszenie jego terenuochgr lub odpoczynku, w trakcie
budowy drogi lub wszelkich prac wykopaliskowych @lprac budowlanych, lub z zakresu

in ynierii oraz w trakcie budowy lub przy wykonywarjakichkolwiek innych koniecznych
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prac lub dziata tego rodzaju" nie szgodne z wymogami Dyrektywy Siedliskowej. Trybunat
uznat, e "transpozycja art. 12 ust. 1 Dyrektywy Siedliskpwwo systemu prawa krajowego
wymaga od pastw cztonkowskich nie tylko ustanowienia kompletnyam legislacyjnych,

ale rownie podj cia dziata konkretnych i szczegolnych w zakresie ochrony”

7. Najbardziej zagro one grupy organizmow przedstawicieli fauny - ptazy

Z uwagi na fakt, e do najbardziej zagronych typdéw siedlisk przyrodniczych
w Polsce, i nie tylko, nale siedliska zwizane z wod (hydrogeniczne) — do szczegolnie
zagro onych grup organizméw nale gatunki zwi zane z tymi siedliskami — w tym gtéwnie
ptazy.

Wszystkie gatunki ptazébw s wraliwe na wszelkie zmiany odczynu
i zanieczyszczenia wody poniewaoddychaj cz ciowo przez skor, a bardzo fatwo
przenikaj przez ni do organizmu rdne substancje z zanieczyszczonych waod.
To, e bezpowrotnie ginie coraz veiej populacji, ale i catych gatunkéw ptazéw, réwnie
w skali globalnej, wynika z kurczenia sch naturalnych siedlisk, odwodnienia i fragmejitac
ekosystemow.

Wymiana osobnikéw i gendéw ndzy metapopulacjami ptazéw zachodzi na poziomie
lokalnych populacji na obszarach o gm zagszczeniu stawow, ktore odznaczagi
jednoczenie obecnaci odpowiednich dla ptazow siedliskdowych bez wikszych zaktoce
czy barier. Barierami zaktécajymi wymian osobnikéw midzy populacjami wikszo ci
gatunkéw ptazéw ssuche réwniny, pola, zabudowa, drogi a szczeg@nie zagszczenie
ruchu na drogach w nocy.

Istotnym elementem wod analizowanych zagre jest niewlaciwa gospodarka
wodno- ciekowa. Naley podkreli , e wi kszo miejscowoci w Polsce jest w znacznym
stopniu zwodocigowana a tylko w niewielkim skanalizowana. Obseevgj rownie
niekontrolowane odprowadzenieciekbw do woéd i ziemi (np. odcieki z obornika
skladowanego bezpeednio na powierzchni terenu). Ponadto, wadlivgt fankcjonowanie
i zty stan techniczny bezodptywowych zbiornikowiekow (szamb), ktére najcziej s
nieszczelne. Zanieczyszczenia przenig@jz nich do gruntéw i wod podziemnych istotnie
degraduj rodowisko wodne. Zagrenie dla wod jeziora, rzek i in. stanowi lekalizowanie
nad jeziorami i rzekami indywidualnej zabudowy Iskowej. Zabudowa ta jest o

zlokalizowana zbyt blisko brzegébw woéd. Dziatki relcyjne czsto nie posiadaj
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odpowiedniej infrastruktury technicznej, szczegélniv zakresie gospodarki wodno-
ciekowej, co zwiksza ryzyko zanieczyszczenia wod jezior przede sikay zwi zkami
azotu i fosforu. Powierzchowne, ale tekuci liwe s zagroenia zwizane ze zwikszajc

si penetracj laséw i jezior przez ludzi, zmiecaniem wodd, szczegOllnie w rejonach
zabudowy letniskowej, dodkdw wypoczynkowych oraz terendw czynnej rekrieacj

Inne, ju w skali globalnej zagr@nia ptazow powoduje grzyBatrachochytridium
dendrobatidae nios cy ze sob mier wszystkich ptazow. Grzyb ten jest rozpowszechniony
na catej kuli ziemskiej tak,e aby, traszki, salamandry gimv wielu rodowiskach. Grzyb
ten zostat zawleczony z odpadami dodowiska przez cztowieka, poniewhyt u ywany w
testach biologicznych.

W roku 1996 wiatowa Czerwona Ksga Zwierzt uj ta 18 gatunkow ptazéw jako
gatunki zagroone wyginiciem. 10 lat poniej, wi c w chwili obecnej, zagrone
wygini ciem s ju 442 gatunki ptazéw, a wi stopie zagroenia wzrost zatrwaaj co
i musimy sobie zdawaspraw, e zagroenie ptazOw to zagrenie rownowagi rodowiska
naturalnego, a w konsekwencji zageaie dla nas. Wedtug Global Amphibian Assessment
(2004) zagtada naturalnych siedlisk, zatrucaowiska wodnego i choroby, a takzmiany

klimatyczne doprowadzity do wygingia 122 gatunkow ptazéw w @u ostatnich 20 lat.
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ZAKO CZENIE

Niniejsza publikacja zamyka cykl szkolewydawnictw dla przedstawicieli Wymiaru
Sprawiedliwoci, ktérzy maj lub mog w przysztoci mie do czynienia z ochron
rodowiska. W tym wydawnictwie wksza uwaga skoncentrowana byla na aspektach
administracyjno-prawnych, jednak konfliktogenno wielu inwestycji mogcych szkodliwie
wpltywa na rodowisko naturalne wie si cz sto nie tylko z niedopetnianiem procedur,
lecz tak e tamaniem prawa.

Przyktadem mog by sprawy, ktére trafigj ju nie tylko do krajowych prokuratur
czy sdow, ale take do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwio Dotycz one czsto
inwestycji drogowych, ktore nale do najczstszych przypadkéw konfliktow pondzy
rz dami pastw Unii Europejskiej a KomisjEuropejsk w sprawie ochrony obszaréw sieci
Natura 2000. W opracowaniu przytoczono przyktadokyr ktory ostatnio wydat Trybunat
Wspdlnot Europejskich w sprawie przeciwko RepublRertugalskiej (Sprawa C-239/04)
0 uchybienie zobowkzaniom pastwa cztonkowskiego - Dyrektywa 92/43/EWG - Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i floriodobny los mee spotka Rz d Polski
np. w kwestii budowy drogi ekspresowej S8 przezirdoRospudy. W obliczu kolejnych
potencjalnych konfliktow kluczowa jestviadomo prawa obowizuj cego kade pastwo
cztonkowskie UE, a tale szkdéd w rodowisku przyrodniczym, ktére mogsi okaza
niemo liwe do naprawienia.

Poni sze opracowanie powstalo w wyniku szkolenia dlae@stawicieli Wymiaru
Sprawiedliwoci, przeprowadzonego przez Polskie Biuro REC, peaparciu finansowym
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr dw Powszechnych i Prokuratury oraz Narodowego

Funduszu Ochronyrodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Zach camy do odwiedzenia strony internetowej z inforraagjo dziataniach REC:

www.rec.org.pl/wymiarsprawiedliwosci
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