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WST� P 
 

Planowanie i realizacja inwestycji mogących mieć szkodliwy wpływ na środowisko często 
wiąŜe się z oporem społecznym i jest przyczyną tworzenia się konfliktów. Planowanie 
zagospodarowania, lokalizowanie inwestycji oraz warunki ich realizacji i eksploatacji w coraz 
większym stopniu stają się kolizyjne z celami ochrony środowiska. Dokumenty takie jak: 
studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, czy miejscowe 
plany zagospodarowania przestrzennego stanowią podstawę do wydawania róŜnych 
uzgodnień środowiskowych oraz zezwoleń na realizację inwestycji, w tym uciąŜliwych dla 
środowiska i zdrowia ludzi. Dotyczy to nie tylko uciąŜliwych obiektów przemysłowych, ale 
takŜe inwestycji liniowych: kolei, autostrad i dróg ekspresowych, rurociągów paliwowych, 
linii elektroenergetycznych wysokich napięć. Coraz trudniej jest jednak realizować te 
inwestycje w przypadku złoŜonych uwarunkowań środowiskowych oraz skomplikowanych 
procedur, jak np. Oceny Oddziaływania na Środowisko. W wielu z nich, ze względu na 
wyraźne łamanie prawa, błędy proceduralne lub polaryzację argumentów róŜnych stron 
sprawy trafiają do prokuratury i w konsekwencji do sądu.  

W opracowaniu tym przedstawiono administracyjno-prawne aspekty planowania, realizacji 
i eksploatacji inwestycji. Omówiono znaczenie bogactwa przyrodniczego dla człowieka 
oraz zagroŜenia dla gatunków fauny i flory. Podkreślono skutki działania róŜnych czynników 
antropopresji związanych z inwestycjami, na tle konfliktów jakie najczęściej występują 
na styku: obszary chronione – inwestycje. 

Opracowanie to powstało po warsztatach, jakie Polskie Biuro REC zorganizowało 
dla przedstawicieli Wymiaru Sprawiedliwości w maju 2007 roku, w ramach całego cyklu 
pt. „Prawno-karne mechanizmy na rzecz wzmocnienia ochrony środowiska”, którego 
beneficjentami są przedstawiciele wymiaru sprawiedliwości - sędziowie oraz prokuratorzy 
z całego kraju.  

Działania w ramach tego projektu zrealizowane zostały przez Polskie Biuro REC 
przy wsparciu Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury, 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie 
oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi. 
Więcej informacji o działaniach REC w tym temacie znajduje się na stronie: 

 
www.rec.org.pl/wymiarsprawiedliwosci 
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I. ADMINISTRACYJNO-PRAWNE ASPEKTY PLANOWANIA, REALI ZACJI I 
EKSPLOATACJI INWESTYCJI MOG � CYCH MIE �  SZKODLIWY WPŁYW NA 
� RODOWISKO 
Sędzia 	ukasz Krzycki – WSA Warszawa 
 
1.  Wst	 p 

 

  W polskim porządku prawnym egzekwowanie wymagań ochrony środowiska 
w związku z realizacją i oddawaniem do eksploatacji inwestycji odbywa się w przewaŜającej 
mierze na drodze administracyjnoprawnej, poprzez określenie w drodze orzeczeń 
administracyjnych konkretnych wymagań a następnie ich egzekwowanie przez właściwe organy 
administracji.  

  Kluczowe znaczenie ma określenie właściwych wymagań, a później procedura nadzoru 
ich wypełnienia. Polem rodzącym największe zainteresowanie społeczne, a w pewnych 
przypadkach wręcz konflikty jest etap określenia wymagań ekologicznych. Specyficzna 
„konfliktogenność” tego etapu wynika z faktu, iŜ właściwe organy administracji dysponują 
stosunkowo szerokim polem tzw. uznania administracyjnego. W tej sytuacji wobec sprzeczności 
interesu inwestora (zainteresowanego z reguły ograniczeniem nakładów związanych z ochroną 
środowiska) i grup tzw. ochroniarskich (NGO) czy społeczności lokalnych (zainteresowanych 
zastosowaniem najdalej idących środków lub wręcz rezygnacją z realizacji przedsięwzięcia) 
dochodzi do konfliktów, które uzewnętrzniają się poprzez wykorzystywanie środków 
odwoławczych czy zaskarŜania nie akceptowanych rozstrzygnięć do sądów administracyjnych. 
Główną przyczyną tego stanu rzeczy jest, jak się wydaje, faktyczne ograniczenie, polegające na 
braku moŜliwości, poza nielicznymi zakresami, zestandaryzowania wymagań ochrony 
środowiska. Standardy takie wprawdzie funkcjonują, dotyczą jakości poszczególnych 
komponentów środowiska - powietrza, wody, ziemi, dopuszczalnych poziomów hałasu i pól 
elektromagnetycznych. W pewnych przypadkach standardy dotyczą takŜe wyposaŜenia 
technicznego określonych instalacji (np. instalacje do energetycznego spalania paliw lub 
unieszkodliwiania odpadów itp.). Poza potrzebą zachowania powyŜszych standardów, kwestie 
faktycznego zakresu wymagań dla poszczególnych przedsięwzięć muszą być określone 
indywidualnie, przy uwzględnieniu specyfiki stosowanych technologii czy lokalizacji 
przedsięwzięcia (ewentualne oddziaływanie na zdrowie ludzi czy dobra przyrodnicze – w tym 
objęte szczególna ochroną). 

  Wskazane specyficzne uwarunkowania (w szczególności brak standardów 
jakościowych czy technicznych) powodują, iŜ w procedurze administracyjnej wymagania dla 
przedsięwzięć, które uznawane są za potencjalnie bardziej szkodliwe z uwagi na ich charakter 
lub ze względu na lokalizację w sąsiedztwie szczególnie chronionych dóbr przyrodniczych, 
są określane z zachowaniem szczególnych procedur (procedura ocen oddziaływania 
na środowisko), mających na celu określenie czy realizacja przedsięwzięcia jest moŜliwa i pod 
jakimi warunkami. Istotnym elementem tych procedur jest w pewnych przypadkach tzw. udział 
społeczeństwa, co oznacza dla organu administracji konieczność publicznego ogłoszenia 
oraz zapewnienia dostępu do dokumentów związanych z postępowaniem jak i moŜliwości 
składania uwag, do których organ administracji musi się ustosunkować. Udział społeczeństwa 
w procedurze administracyjnej (o ile administracja działa wydolnie) w istocie ułatwia racjonalne 
równowaŜenie w postępowaniu prowadzonym przez organ administracji, z reguły sprzecznych 
interesów inwestora, oraz podmiotów zainteresowanych ograniczaniem ingerencji. 
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  Stosunkowo mniej złoŜona jest kwestia etapu oddawania przedsięwzięcia 
do eksploatacji. O ile bowiem określone wymagania zostały w sposób wystarczająco konkretny 
ustalone w prawomocnych orzeczeniach, konflikty mogą powstawać jedynie na polu oceny 
stanu faktycznego – czy konkretne wymaganie jest dochowane. Na etapie tym nie ma natomiast 
z reguły potrzeby rozwaŜania, jakie wymagania byłyby stosowne z uwagi na potrzebę ochrony 
środowiska, co jak wskazano jest zagadnieniem bardziej złoŜonym. W tej sytuacji problematyka 
oddawania do eksploatacji przedsięwzięć, jako marginalna w orzecznictwie sądów 
administracyjnych pozostanie poza zakresem niniejszego opracowania.  

 

2. Regulacje materialnoprawne 

 

  Funkcjonujące obecnie w prawodawstwie polskim procedury ocen oddziaływania 
na środowisko stanowią generalnie transpozycje regulacji zawartych w tym zakresie w prawie 
wspólnotowym, w szczególności w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 85/337/EWG 
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre 
przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz.Urz. UE wyd. spec. 15/t.1 
s.248 ze zm.). Procedury te opierają się na wskazaniu list przedsięwzięć, dla których 
obligatoryjnie (lista A) lub fakultatywnie (lista B) przeprowadza się pełną procedurę ocen 
oddziaływania na środowisko. W ramach tej procedury dokonywane są stosowne uzgodnienia 
z organami ochrony środowiska a w kontekście potrzeby sporządzenia raportu o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko lub jego zakresu, zasięgana jest opinia tych organów (Rys. 1). 
Jesli niezbędnym jest przeprowadzenie pełnej procedury (sporządzany jest raport), konieczne 
jest zapewnienie udziału społeczeństwa.  

Rys. 1 
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 O ile chodzi o ochronę dóbr przyrodniczych o szczególnym znaczeniu, 
w prawodawstwie europejskim realizowana jest ona w szczególności poprzez mechanizm 
zapewniania szczególnej ochrony obszarów sieci „Natura 2000”, których identyfikację i ochronę 
powinny zapewnić kraje członkowskie, stosownie do treści dyrektywy Rady 79/409/EWG 
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz. UE wyd. spec. 15/t.1 
s.98 ze zm.) i dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. UE wyd. spec. 15/t.2 s.102 ze zm.). 
Realizacja przedsięwzięć, które mogłyby oddziaływać na dobra chronione takŜe musi być 
poprzedzona szczegółową analizą (m.in. w kontekście moŜliwości zaniechania podejmowania 
przedsięwzięcia, realizacji działań ochronnych lub kompensacji). 

  Wskazane zasady implementowane są obecnie w prawodawstwie polskim w ramach 
procedur poprzedzających wydanie tzw. „decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody 
na realizację przedsięwzięcia”, zwanej dalej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Regulacje w tym zakresie zostały zawarte w następujących aktach normatywnych: ustawie 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 
ze zm.) i ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.),  
przy czym listy przedsięwzięć podlegających procedurom ocen zostały określone 
w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów 
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych 
uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu 
o oddziaływaniu na środowisko (Dz.U. Nr 254, poz. 2573 ze zm.). 

 

3. Zagadnienia szczególne 

 

3.1. Wst	 p 

 

 Na gruncie spraw indywidualnych, w których orzekają sądy administracyjne wyodrębnić 
moŜna określone typowe problemy występujące w sprawach spornych (gdy wnoszone są skargi 
na decyzje do sądów administracyjnych). Zarysowane niŜej kwestie stanowią podłoŜa 
konfliktów, w których nie rzadko interes społeczności lokalnych, które sprzeciwiają się realizacji 
przedsięwzięcia jest artykułowany bezpośrednio przez organy administracji samorządowej. 
Organy te, jako orzekające w sprawie w pierwszej instancji, nie mają jednak statusu strony, 
nie mogą więc skutecznie wnieść skargi, co wynika z treści art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 
2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 
ze zm.). Właściwą drogą postępowania, wobec braku drogi sadowej jest wskazywana przez sądy 
moŜliwość wystąpienia do właściwego prokuratora o rozwaŜnie wykorzystania przysługujących 
mu kompetencji, o ile podzieli on zarzut odnośnie naruszenia prawa. Droga taka wskazywana 
jest takŜe osobom fizycznym występującym, z powołaniem się na interes ochrony środowiska, 
podnoszącym nieprawidłowości, gdy nie mają one własnego interesu prawnego - nie są stronami 
w sprawie (art. 28 K.p.a.). 

 PoniŜej przedstawiono węzłowo kwestie rodzące kontrowersje w orzecznictwie 
administracyjnym.  
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3.2. Wniosek o wydanie decyzji 

 

 W przypadku przedsięwzięć, gdzie obligatoryjnie nie sporządza się raportu 
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, do wniosku o wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach powinna być załączona informacja o przedsięwzięciu 
(art. 49 ust. 3 w zw. z art. 46a ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo ochrony środowiska). Informacje 
dotyczące zakresów oddziaływania na środowisko bywają w sposób oczywisty jedynie 
fragmentaryczne np.:  

- wyrok 06-0400 - sprawa dotyczyła samoobsługowej myjni samochodowej – wskazano jedynie 
powstawanie ścieków, pominięto kwestie hałasu i spalin z korzystających pojazdów, 

- wyrok 06-1428 – sprawa dotyczyła przepompowni ścieków – konieczne było wykonanie 
wykopu z okresową zmianą poziomu wód podziemnych – pominięto kwestię wpływu 
na drzewostan osoby sąsiadującej, 

 

3.3. Raport o oddziaływaniu przedsi	 wzi	 cia na � rodowisko 

 

Wymagany zakres raportu określa art. 52 ustawy - Prawo ochrony środowiska. Raport 
musi zawierać merytorycznie wszystkie informacje wskazane w ustawie, choć nie musi być 
jednym dokumentem (dokumentacje analiz, badań, obliczeń mogą być załączone - wyrok 06-
2319). Raport nie moŜe pomijać kwestii zastosowania właściwych środków technicznych 
w celu ograniczenia uciąŜliwości tylko dlatego, iŜ kwestie te nie są standaryzowane (kwestia 
odorów -wyrok 06-1685). Raport jest jedynie dokumentem prywatnym, sporządzonym przez 
(na rzecz) inwestora (wyrok NSA sygn. akt II OSK 363/06 – niepubl.). Generalnie moŜna 
domniemywać jego zgodność ze stanem rzeczywistym (wyrok 04-0729), jednak organ 
administracji ma obowiązek odniesienia, co do meritum, do wszystkich zarzutów odnośnie 
raportu. Szczegółowość odniesienia powinna być uzaleŜniona od konkretności zarzutu 
(art. 107 § 3 K.p.a.).  

 

3.4. Procedury uzgodnie
  z organem ochrony � rodowiska 

 

 Generalnie przepisy nie wskazują co powinno być przedmiotem uzgodnienia z art. 48 
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska. Przy tym kompetencje organu 
uzgadniającego są analogiczne do kompetencji organu prowadzącego postępowanie główne. 
Uzgodnienie powinno nastąpić po wyjaśnieniu wszystkich istotnych kwestii. W przeciwnym 
wypadku powinna nastąpić odmowa uzgodnienia. Organ uzgadniający nie moŜe przenosić 
odpowiedzialności za właściwe wyjaśnienie pewnych okoliczności na organ prowadzący 
postępowanie główne (problem braku decyzyjności). Uzgodnienie moŜe być warunkowe 
tzn. pozytywne przy zachowaniu określonych warunków przy wydawaniu decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach (wyrok 2319-06). 
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3.5. Uczestnictwo społeczne 

 

W postępowaniu nie stosuje się zasad ogólnych udziału organizacji społecznych 
w postępowaniu (art. 31 K.p.a.), w zawiązku z treścią art. 46a ust. 6 ustawy - Prawo ochrony 
środowiska. W postępowaniach, gdzie przeprowadzana jest pełna procedura ocen 
(sporządzany raport) udział organizacji jest moŜliwy na zasadzie art. 33 ustawy - Prawo 
ochrony środowiska. Generalnie stosowana jest szeroka wykładnia przepisów dotyczących 
zapewnienia organizacjom społecznym udziału w postępowaniu (np. udział stowarzyszenia 
zwykłego - wyrok 04-0736). Jednak nie dopuszcza się udziału jednostek pomocniczych 
samorządu terytorialnego (wyrok 05-1399). 

 

3.6. Obszary „Natura 2000” 

 

Obowiązek wyznaczenia obszarów dla państwa członkowskiego wynika bezpośrednio 
z ww. dyrektyw nr 1979/409/EWG i nr 1992/43/EWG. Ochrona sieci obszarów „Natura 
2000” ma specyficzny charakter w stosunku do sposobów ochrony innych obszarowych form 
ochrony przyrody, wskazanych w ustawie o ochronie przyrody. Realizowana jest poprzez 
potrzebę przeprowadzania stosownych analiz z punktu widzenia zapewnienia ochrony 
określonych dóbr przyrodniczych nie zaś z punktu widzenia określonego normatywnie 
konkretnego katalogu zakazów. 

O ile ingerencja w dobra chronione w ramach sieci „Natura 2000” miałaby być 
dopuszczona, konieczne jest wykazanie przesłanki dopuszczalności ewentualnego naruszenia 
tych dóbr (art. 34 ustawy o ochronie przyrody), przy czym ochrona tych dóbr nie ma 
charakteru bezwzględnego (wyrok 06-2319). 

O ile, naruszenie dóbr chronionych jest niezbędne, wymagane jest określenie zakresu 
kompensacji przyrodniczej (kompensacja – patrz Rys. 2-4). Wytyczne w tym zakresie zawarte 
w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach powinny być konkretne (wyrok 06-2319). 

Rys. 2 
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Rys. 3 
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Rys. 4 
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3.7. Inne zagadnienia szczególne 

 

 Pomimo, iŜ w postępowaniu strony mogą się odwoływać do róŜnego rodzaju 
opracowań specjalistycznych (teksty naukowe), jako dowód w sprawie mogą być uznane 
jedynie materiały przetłumaczone na język polski, co wynika z ustawy z dnia 7 października 
1999 r. o języku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), o czym organ powinien powiadomić 
strony przedkładające obcojęzyczne opracowania (wyrok 06-0125). 

 Wśród przedsięwzięć poddanych szczególnym procedurom moŜna wyróŜnić instalacje 
objęte wymaganiem uzyskania tzw. pozwolenia zintegrowanego, co jest uzaleŜnione 
od spełnienia wymagania zastosowania tzw. „najlepszych dostępnych technologii” (BAT). 
W przypadku tego rodzaju instalacji raport, o ile jest sporządzany musi wskazywać na spełnienie 
tego wymagania (art. 52 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska). Instalacje objęte 
wymaganiem BAT określa rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 26 lipca 2002 r. 
w sprawie rodzajów instalacji mogących spowodować znaczne zanieczyszczenie 
poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz.U. Nr 122, poz. 
1055). Wśród instalacji tych są np. tuczarnie na skalę przemysłową, rodzące na etapie lokalizacji 
wiele konfliktów społecznych z uwagi na występowanie odorów. 

 Jak wnosić moŜna z orzecznictwa konfliktogenną dziedziną są równieŜ sprawy związane 
z lokalizacją stacji bazowych telefonii komórkowej. W większości, sprawy te wynikają 
z niezrozumienia specyfiki standaryzacji jakości odnośnie poziomów pól 
elektromagnetycznych. Dopuszczalne standardy określone są dla tzw. miejsc dostępnych dla 
ludzi (art. 122 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy - Prawo ochrony środowiska). Specyfika 
funkcjonowania stacji polega na tym, iŜ przekroczenie wskazanych wartości następuje 
na kierunkach ustawienia radiolinii, zapewniających łączność miedzy wieŜami (Rys. 5). Pola 
o większej gęstości występują więc na wysokościach nie dostępnych dla ludzi, dla których 
nie ma standardów (wyrok 06-0596). Jednak generalna obawa przed działaniem pól 
elektromagnetycznych wyzwala wiele konfliktów na etapie lokalizacji stacji. 

Rys. 5   Standardy jakości środowiska w zakresie pól elektromagnetycznych 
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3.8. Decyzja o � rodowiskowych uwarunkowaniach  

 

Wymagany zakres decyzji określa art. art. 56 ust. 2 i 4 ustawy - Prawo ochrony 
środowiska. Jak wskazuje praktyka, nawet w przypadku identyfikacji określonych potrzeb 
odnośnie warunków ochrony środowiska na etapie postępowania w sprawie ocen 
oddziaływania (w stosownej dokumentacji - np. w raporcie), konkretne warunki nie znajdują 
odzwierciedlenia w decyzjach (wyrok 06-1428). Często wskazuje się równocześnie, 
iŜ kwestie szczegółowe zostaną określone w dalszych orzeczeniach np. przy wydaniu 
pozwolenia na budowę (sprawa sygn. 06-0400, 06-1428, 06-2319), czy pozwolenia 
wodnoprawnego (sprawa sygn. akt 06-1428). Trzeba podkreślić, iŜ generalnie pogląd ten jest 
błędny, gdyŜ kwestie te nie będą juŜ analizowane przez Ŝaden wyspecjalizowany organ pod 
kątem stricte tych zagadnień. Organ wydający późniejszą decyzję będzie natomiast związany 
warunkami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 56 ust. 9 ustawy - Prawo 
ochrony środowiska). Konkretne ustalenia powinny dotyczyć takŜe zakresu wymaganej 
kompensacji co wynika z art. 35 i 35a ustawy o ochronie przyrody (wyrok 06-2319). 

 Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na wniosek strony, 
organ administracji jednak, za zgoda inwestora moŜe określić inne warunki realizacji 
przedsięwzięcia (art. 55 ustawy - Prawo ochrony środowiska). Organ moŜe więc rozwaŜać 
alternatywne rozwiązania np. odnośnie lokalizacji przedsięwzięcia (wyrok 06-1685 
i 06-2319). 

Generalnie, orzekając w sprawie organ administracji związany jest postanowieniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony 
środowiska (wyrok 06-0400). 

Z uwagi na sygnalizowany wczesnej szeroki zakres uznaniowości, szczególną rolę 
odgrywa właściwe uzasadnienie decyzji, w szczególności odniesienie do zarzutów (wyroki 
04-0729, 04-0530, 06-0400, 06-1428, II OSK 363/06 ). 

O ile decyzja jest doręczana na zasadach art. 49 K.p.a. w zw. z art. 46a ust. 5 ustawy - 
Prawo ochrony środowiska, orzeczenie nie musi zawierać wykazu wszystkich stron 
postępowania (wyrok 06-2319). 

 
4.  Zako
 czenie 
 
 Zakres problematyki lokalizacji i eksploatacji inwestycji mogących mieć szkodliwy 
wpływ na środowisko jest bardzo szeroki. Ramy niniejszego opracowania pozwoliły jedynie 
na przedstawienie zagadnień częściej występujących w orzecznictwie sądowym. MoŜna 
wnosić, iŜ zarysowane kwestie wzbudzają takŜe powaŜniejsze zainteresowanie społeczne.  
 
 
 
 
 
------------------------ 
nr orzeczeń: 01-0002 - naleŜy czytać jako: wyrok sygn. akt IV SA/Wa 2/01 – wyroki 
niepublikowane 
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II. PROBLEMY FUNKCJONOWANIA PRAWA W ODNIESIENIU DO 
PLANOWANYCH INWESTYCJI MOG � CYCH MIE �  SZKODLIWY WPŁYW NA 
� RODOWISKO  

Dr inŜ. Andrzej Tyszecki – Biuro Projektowo-Doradcze Eko-Konsult 

 
 

Słowniczek 

 

·  Decyzja o � rodowiskowych uwarunkowaniach - decyzja wprowadzona nowelizacją 

ustawy Prawo ochrony środowiska z dnia 18 maja 2005 r.– pełna nazwa - decyzja 

o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Przed wydaniem 

tej decyzji przeprowadza się postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. 

·  Kwalifikacja inwestycji (ang. screening) – czynność podjęta w celu określenia czy 

dla konkretnego przedsięwzięcia konieczne jest przeprowadzenie procesu OOS. 

·  Obiekt budowlany - (art. 3 ust. 1) jest to: - budynek wraz z instalacjami  i urządzeniami 

technicznymi, - budowle stanowiące całość techniczno – uŜytkową wraz z instalacjami 

i urządzeniami- obiekt małej architektury (kapliczki, huśtawki, drabinki, śmietniki, itp.). 

·  Obszar Natura 2000 – europejska sieć ekologiczna, wprowadzona do ustawy o ochronie 

przyrody jako nowa forma ochrony, która ma na celu zachowanie róŜnorodności 

biologicznej gatunków i siedlisk występujących w Europie. Realizacja przedsięwzięcia 

w obrębie lub w sąsiedztwie takiego obszaru podlega pod procedurę OOS.  

·  OO�  – ocena oddziaływania na � rodowisko - proces systematycznego, 

interdyscyplinarnego identyfikowania i oceniania prawdopodobnych wpływów 

planowanego przedsięwzięcia oraz alternatywnych wariantów z uwzględnieniem opinii 

społecznej; OOŚ dotyczy tylko planowanych działań inwestycyjnych. 

·  Post	 powanie w sprawie OOS – postępowanie zmierzające do wydania decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach. Postępowanie to z reguły prowadzi wójt, burmistrz 

lub prezydent miasta. Kluczowymi elementami procedury OOS są: kwalifikowanie 

przedsięwzięcia, ustalanie zakresu raportu OOS, konsultacje społeczne, uzgodnienia 

z organami ochrony środowiska i inspekcji sanitarnej. 
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·  Prognoza - dokumentacja zawierająca wyniki przeprowadzonej strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko (SOOS). 

·  Przebudowa - (art. 3 ust. 7a ustawy Prawo budowlane) wykonywanie robót budowlanych, 

w wyniku których następuje zmiana parametrów uŜytkowych lub technicznych istniejącego 

obiektu budowlanego, z wyjątkiem charakterystycznych parametrów, takich jak: kubatura, 

powierzchnia zabudowy, wysokość, długość, szerokość bądź liczba kondygnacji. 

·  Raport o oddziaływaniu na � rodowisko - dokumentacji zawierająca wyniki 

przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia 

inwestycyjnego. 

·  � rodowisko - (art.3 ust. 39 ustawy Poś) ogół elementów przyrodniczych, w tym takŜe 

przekształconych w wyniku działalności człowieka, a w szczególności powierzchnia ziemi, 

kopaliny, wody, powietrze, zwierzęta i rośliny, krajobraz oraz klimat oraz zdrowie 

i warunki Ŝycia ludzi. 

·  Ustalanie zakresu i skali oceny oddziaływania na � rodowisko (ang. scoping) – 

identyfikowanie prawdopodobnych znaczących wpływów, które powinny zostać 

rozpoznane w procesie oceny oddziaływania na środowisko; zazwyczaj odbywa się 

z udziałem społecznym. 

·  Warianty (ang. alternatives) – róŜne sposoby osiągania celów proponowanej działalności, 

włącznie ze zmianami lokalizacji, rozwiązań projektowych, technologii i wykonawstwa, 

harmonogramu realizacji oraz warunków eksploatacji. Obligatoryjnie uwzględnia się „opcję 

zerową” polegającą na nie podejmowaniu działalności oraz opcję najkorzystniejszą z punktu 

widzenia wymagań ochrony środowiska. 

 

1. WST� P 

Procedura oceny oddziaływania na środowisko jest waŜnym, bardzo przydatnym 

prewencyjnym ochrony środowiska i wprowadzania zasad rozwoju zrównowaŜonego. Oceny 

oddziaływania są narzędziem wykorzystywanym w procesie planowania inwestycji dla 

całościowego rozpatrywania spraw związanych ze środowiskowymi skutkami, przed 

podjęciem decyzji o ich realizacji. 
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Procedury ocen oddziaływania na środowisko odgrywają kluczową rolę wśród 

instrumentów ochrony środowiska Wspólnot Europejskich. Komisja Europejska przywiązuje 

ogromną wagę do prawidłowego przeprowadzania postępowań w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko róŜnego rodzaju przedsięwzięć oraz dokumentów o charakterze 

strategicznym takich jak: programy, plany, strategie. Prawidłowość procedur jest szczególnie 

sprawdzana w przypadku projektów współfinansowanych z wykorzystaniem unijnych 

funduszy (Funduszy Spójności, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i in.).  

2. INSTRUMENTY OCHRONY � RODOWISKA 

 Oceny oddziaływania na środowisko naleŜą do poszerzającego się zestawu 

instrumentów ochrony środowiska, określających wymagania ochrony środowiska 

w działalności gospodarczej. Poprzez decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji 

konkretnego przedsięwzięcia, właściwy organ administracyjny określa podstawowe 

wymagania realizacji inwestycji oraz późniejszej jej eksploatacji. Przeprowadzenie procedury 

oceny oddziaływania na środowisko musi uwzględniać ustalenia wielu dokumentów 

o charakterze programowym lub planistycznym: programów, planów, polityki lub strategii, 

gdyŜ wiąŜą one działania organów administracji publicznej, a ich przyjęcie było następstwem 

przeprowadzenia postępowania w sprawie prognozy oddziaływania na środowisko. RównieŜ 

instrumenty planistyczne: studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawierają 

skonkretyzowane warunki i wymagania środowiskowe mające umoŜliwi ć realizację lokalnych 

celów rozwoju zrównowaŜonego. Plany miejscowe obligatoryjnie poprzedzane są 

opracowaniem ekofizjografii, a procedura ich sporządzania obejmuje opracowanie prognozy 

oddziaływania na środowisko.  

 Raport o oddziaływaniu na środowisko oraz procedura oceny winny równieŜ 

uwzględniać takie instrumenty jak: standardy emisyjne i standardy jakości środowiska 

wynikające z przepisów prawa, decyzje administracyjne limitujące korzystanie ze środowiska, 

nazywane równieŜ pozwoleniami emisyjnymi, w tym pozwolenia zintegrowane, które 

w odniesieniu do wybranych instalacji (nowo uruchamianych lub istotnie zmienianych) 

wymagają określenia spełnienia wymagań najlepszej dostępnej techniki (BAT).  

 Świadomość współzaleŜności procedur oceny oddziaływania na środowisko z 

wieloma innymi instrumentami ochrony środowiska, nakazuje traktować ocenę jako 
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długotrwały proces, powiązany z innymi procesami decyzyjnymi regulujący wszystkie stadia 

cyklu Ŝyciowego inwestycji.  

Główne instrumenty ochrony środowiska w działalności gospodarczej: 

-  miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, 

-  procedura OOŚ: zakończona decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach zgody 

na realizację przedsięwzięcia, 

-  standardy emisyjne i standardy jakości środowiska, 

-  pozwolenia na wprowadzanie substancji lub energii do środowiska oraz decyzje limitujące 

korzystanie ze środowiska, 

-  BAT (najlepsze dostępne techniki) oraz wymagania dotyczące technologii w nowo 

uruchamianych lub istotnie zmienianych instalacjach, 

-  opłaty za korzystanie ze środowiska. 

 

3. INWESTYCJA BEZ DECYZJI O � RODOWISKOWYCH 

UWARUNKOWANIACH  

Proces inwestycyjny rozpoczyna się od konieczności ustalenia czy wybrana przez 

inwestora lokalizacja jest zgodna z ustaleniami dokumentów planistycznych 

opracowywanych na poziomie gminy.  

Uwarunkowania planistyczne. Zgodnie z ustaleniami ustawy z dnia 27 marca 2003r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) podstawowymi 

dokumentami planistycznymi w skali gminy są: 

·  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, które, nie będąc 

aktem prawa miejscowego, jest wiąŜące przy sporządzaniu planów miejscowych 

i wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu; 

·  miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowiący akt prawa miejscowego. 

W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego określone 

zostają obszary dla których sporządzenie planów miejscowych jest obowiązkowe oraz 

kierunki rozwoju danej gminy i w sposób ogólny wynikające stąd przeznaczenie terenu.   

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp) jest dokumentem stanowiącym 

prawo lokalne i wszystkie przedsięwzięcia realizowane w obrębie obowiązującego planu 

zagospodarowania przestrzennego muszą być zgodne z zapisami tego planu. Przed 
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uchwaleniem mpzp konieczne jest sporządzenie prognozy wpływu projektu planu 

na środowisko oraz zapewnienie udziału społeczeństwa. 

Obecnie ponad 11% powierzchni kraju pokrytych jest planami zagospodarowania 

przestrzennego. W sytuacji braku planu inwestor musi wystąpić do organu gminy o decyzję 

o warunkach zabudowy1(dla przedsięwzięć nie realizujących celu publicznego), która 

wydawana jest w oparciu o studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego. Opracowanie decyzji powierza się uprawnionemu urbaniście. 

Na schemacie 1 przedstawiono skrótowo proces inwestycyjny dla przedsięwzięć, które nie 

oddziałują znacząco na środowisko i nie wymagają uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. JeŜeli inwestor uzyskał decyzję o warunkach zabudowy lub uzyska wypis 

i wyrys z obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który 

potwierdza zgodność planowanego przedsięwzięcia z zapisami planu, wówczas moŜe 

przygotować projekt budowlany i wystąpić o pozwolenie na budowę. JeŜeli planowane 

przedsięwzięcie nie jest zgodne z ustaleniami mpzp wówczas moŜna wnioskować do wójta 

burmistrza lub prezydenta miasta o zmianę tego planu, jednak jest to procedura czasochłonna 

i uzaleŜniona od woli samorządu.  

Pozwolenie na budow	 . Decyzja o pozwoleniu na budowę obiektu budowlanego, decyzja 

o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzja o pozwoleniu na wznowienie robót 

budowlanych wydawana jest na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane 

(tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku nr 106, poz. 1126 z późniejszymi zmianami). Organami 

administracji architektoniczno-budowlanej właściwymi do wydawania decyzji o pozwoleniu 

na budowę są: starosta i wojewoda (art. 80 ust. 1 ustawy Prawo budowlane). W niektórych 

sytuacjach starosta moŜe przekazać kompetencje gminom, co mam miejsce większości miast. 

Pozwolenie na u� ytkowanie. Przed oddaniem do uŜytkowania obiektu budowlanego 

naleŜy zawiadomić właściwy organ, który ma 21 na dni na zgłoszenie w drodze decyzji 

sprzeciwu. Niektóre obiekty, określone w art. 55 i 57 Prawa budowlanego, wymagają 

pozwolenia na uŜytkowanie. Zgodnie z art. 56 tej ustawy inwestor zobowiązany jest 

zawiadomić w takim przypadku organy inspekcji ochrony środowiska oraz inspekcji 

sanitarnej. Niezgłoszenie sprzeciwu lub uwag w terminie 14 dni traktuje się jako zgodę na 

uŜytkowanie.  
                                                 
1 jeŜeli inwestor realizuje inwestycję celu publicznego (wymienione w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o 
gospodarce nieruchomościami (teks jednolity Dz.U z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z późn, zm.)) wówczas występuje 
o decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego  
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Schemat 1. Proces inwestycyjny dla przedsięwzięć nie wymagających decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach 

 

4. Decyzja o � rodowiskowych uwarunkowaniach  

Podstawowe zasady procesu OOŚ zawarte są w Tytule I - działy IV, V i VI ustawy 

z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony środowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 129, 

poz. 902, z późniejszymi zmianami), zwanej dalej ustawą Poś. Wprowadzona ostatnio 

nowelizacja ustawy Poś2, wprowadziła zmiany w procedurze OOŚ, które wejdą w Ŝycie 19 

sierpnia 2007 roku.  

Przepisy ustawy Prawo ochrony środowiska transponują do polskiego prawa szereg 

dyrektyw związanych z ocenami oddziaływania na środowisko. Są to przede wszystkim:  

·  Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków 

niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska, znowelizowana 

Dyrektywą Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.;  

                                                 
2 ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 587). 

DECYZJA O WARUNKACH 
ZABUDOWY  

Pozwolenie na budow	   

Pozwolenie na u� ytkowanie 

Studium uwarunkowa
  i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy  

MIEJSCOWY PLAN 
ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENEGO 
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·  Dyrektywa 2001/42/.WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. 

w sprawie oceny oddziaływania pewnych planów i programów na środowisko, 

·  Dyrektywa Rady 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko Ŝyjącej fauny 

i flory z dnia 21 maja 1992 r. (zmieniona Dyrektywą 97/62/EWG), 

·  Dyrektywa Rady 79/409/EWG o ochronie dziko Ŝyjących ptaków z dnia 2 kwietnia 

1979 r. (z późniejszymi zmianami), 

·  Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 września 1996 r. w sprawie zintegrowanego 

zapobiegania i kontroli zanieczyszczeń, 

·  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. 

w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących środowiska i uchylająca 

dyrektywę Rady 90/313/EWG, 

·  Dyrektywa Rady 2003/35/WE ustanawiająca udział społeczeństwa w przygotowaniu  

niektórych planów i programów dotyczących środowiska oraz zmieniająca Dyrektywy 

Rady: 85/337/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udziału społeczeństwa i dostępu 

do sprawiedliwości. 

Istotne są przepisy konwencji międzynarodowych:  

·  Konwencja EKG ONZ o ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym, podpisana w 1991 r. w Espoo i ratyfikowana przez Polskę w 1997 r., 

·  Konwencja EKG ONZ o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu 

decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, podpisana 

w Aarhus w 1998 r. i ratyfikowana przez Polskę w 2001 r. 

Konieczność uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w ramach 

której przeprowadza się procedurę oceny oddziaływania na środowisko, wymagana jest dla 

planowanych przedsięwzięć, które mogą znacząco oddziaływać na środowisko, a które 

wymienione są w rozporządzeniu OOŚ3 oraz dla pozostałych przedsięwzięć jeŜeli mogą one 

znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000.  

Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach naleŜy uzyskać wówczas, jeŜeli 

realizacja projektu będzie wymagała uzyskania którejś z poniŜszych decyzji (art. 46 ust. 4 

ustawy Poś): 
                                                 
3 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 
kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 
2573, zmiany: Dz. U. z 2005 r. Nr 92, poz. 769). 
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-  decyzji o warunkach zabudowy dla przedsięwzięcia polegającego na zalesieniu 

(wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym); 

-  decyzji o pozwoleniu na budowę obiektu budowlanego, decyzji o zatwierdzeniu projektu 

budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych (wydawanych 

na podstawie ustawy z dnia 7 lipca Prawo budowlane); 

-  pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych (wydawanego 

na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne); 

-  decyzji o zmianie lasu na uŜytek rolny (wydawanej na podstawie ustawy z dnia 

28 września 1991 r. o lasach); 

-  koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie złóŜ kopalin, na wydobywanie kopalin 

ze złóŜ, na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz składowanie odpadów 

w górotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach górniczych (wydawanej na podstawie 

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze); 

-  decyzji określającej szczegółowe warunki wydobywania kopaliny (wydawanej 

na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo 

geologiczne i górnicze); 

-  decyzji ustalającej warunki prowadzenia robót polegających na regulacji wód oraz 

budowie wałów przeciwpowodziowych, a takŜe robót melioracyjnych, odwodnień 

budowlanych oraz innych robót ziemnych zmieniających stosunki wodne na terenach 

o szczególnych wartościach przyrodniczych, zwłaszcza na terenach, na których znajdują 

się skupienia roślinności o szczególnej wartości z punktu widzenia przyrodniczego, 

terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych lęgów ptactwa, 

występowania skupień gatunków chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przepławek i miejsc 

masowej migracji ryb i innych organizmów wodnych (wydawanej na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody); 

-  decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntów (wydawanej na podstawie 

ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów); 

-  decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady (wydawanej na podstawie ustawy z dnia 

27 października 1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym); 



Planowane inwestycje mogące mieć szkodliwy wpływ na środowisko  
III opracowanie powarsztatowe z cyklu:  

„Prawno-karne mechanizmy na rzecz wzmocnienia ochrony środowiska” 

 20 
 

-  decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej (wydawanej na podstawie ustawy z dnia 

10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 

w zakresie dróg krajowych); 

oraz przed dokonaniem zgłoszenia budowy lub wykonania robót budowlanych oraz zmiany 

sposobu uŜytkowania obiektu budowlanego lub jego części, którego dokonuje się 

na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane. 

Decyzję środowiskową naleŜy uzyskać ponadto przed wystąpieniem o: 

-  decyzję uzgadniającą warunki rekultywacji (wydawanej na podstawie art. 106 ust. 2 

ustawy Poś),  

-  decyzję w sprawie rekultywacji i zagospodarowania (wydawanej na podstawie ustawy 

z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntów rolnych i leśnych), 

-  decyzję w sprawie zgody przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze 

i nieleśne (wydawanej na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów 

rolnych i leśnych), 

ale tylko dla tych przedsięwzięć, które mogą znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000. 

Decyzja środowiskowa wydawana jest na 4 lata, ale istnieje moŜliwość przedłuŜenia 

jej o kolejne dwa lata o ile przedsięwzięcie było etapowane oraz nie zmieniły się 

uwarunkowania środowiskowe.  

Do wniosku o wydanie decyzji środowiskowej naleŜy dołączyć (art. 46a ustawy Poś): 

-  poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej obejmującej 

przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, wraz z terenem 

działek sąsiednich; 

-  informacje zawierające dane o przedsięwzięciu (zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy Poś) 

w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznych 

nośnikach danych4, 

-  raport o oddziaływaniu na środowisko, w przypadku przedsięwzięć wymagających 

obligatoryjnie raportu, o których mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1. 

                                                 
4 Dla przedsięwzięć  tzw. drugiej i trzeciej kategorii (art.51 ust. 1 pkt 2 i 3 ), tj. nie wymagają obligatoryjnie 
wykonania raportu o oddziaływaniu na środowisko, zatem do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach dołącza się oprócz mapy ewidencyjnej informację o przedsięwzięciu zgodnie z art. 49 ust. 3 
ustawy Poś.  
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-  wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (o ile taki plan 

obowiązuje dla danego terenu) dla przedsięwzięć wymagających obligatoryjnie raportu 

o oddziaływaniu na środowisko, dla których decyzję środowiskową wydaje wojewoda. 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest po przeprowadzeniu 

uzgodnienia z organem ochrony środowiska oraz organem inspekcji sanitarnej. Uzgodnienie 

starosty powiatowego oraz państwowego powiatowego inspektora sanitarnego następuje 

w drodze decyzji i jest wiąŜące dla prowadzącego postępowanie. 

W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgoda na realizację przedsięwzięcia 

dotyczy w szczególności miejsca realizacji danego przedsięwzięcia, warunków 

wykorzystywania terenu w fazie jego realizacji i eksploatacji, wymagań dotyczących ochrony 

środowiska koniecznych do uwzględnienia w projekcie budowlanym, a takŜe – w miarę 

potrzeby – wymogów w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych oraz 

ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko. Dodatkowo do decyzji 

dołączana jest w formie załącznika charakterystyka całego przedsięwzięcia. Decyzja wymaga 

uzasadnienia, a dane o niej umieszczane są w publicznie dostępnych wykazie. 

W przypadku decyzji o pozwoleniu na budowę, w drodze decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach mogą być nałoŜone na wnioskodawcę obowiązki dotyczące zapobiegania, 

ograniczania oraz monitorowania oddziaływania na środowisko, przeprowadzenia 

kompensacji przyrodniczej, a takŜe przedstawienia analizy porealizacyjnej (określając zakres 

oraz termin jej przedstawienia, w przypadku przedsięwzięć, dla których sporządza się raport 

o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko) 

W analizie porealizacyjnej dokonuje się porównania ustaleń zawartych w raporcie 

o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko i w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko 

i działaniami podjętymi w celu jego ograniczenia 

JeŜeli z analizy porealizacyjnej wynika, iŜ dla przedsięwzięcia konieczne jest 

ustanowienie obszaru ograniczonego uŜytkowania, do analizy powinna być załączona 

poświadczona przez właściwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem 

granic obszaru, na którym konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego uŜytkowania. 

Warunki dotyczące ochrony środowiska określone w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach są wiąŜące dla organu wydającego kolejne decyzje w dalszych etapach 
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procesu inwestycyjnego danego przedsięwzięcia, a takŜe powinny być uwzględnione 

w projekcie budowlanym.  

W większości przypadków decyzję środowiskową wydaje wójt, burmistrz lub 

prezydent miasta. W szczególnych przypadkach starosta lub wojewoda. 

·  Wojewoda dla:  

- poniŜszych przedsięwzięć wymagających obligatoryjnie raportu:  

�  dróg,  

�  linii kolejowych,  

�  napowietrznych linii elektroenergetycznych,  

�  instalacji do przesyłu ropy naftowej, produktów naftowych, substancji chemicznych 

lub gazu,  

�  sztucznych zbiorników wodnych,  

    - przedsięwzięć na terenach zamkniętych,  

   - przedsięwzięć realizowanych na obszarach morskich, 

  - zmiany lasu, niestanowiącego własności Skarbu Państwa, na uŜytek rolny;   

·  starosta – scalanie, wymiana lub podział gruntów; 

·  dyrektor regionalnej dyrekcji LP - zamiana lasu będącego własnością Skarbu Państwa na 

uŜytek rolny. 

Dla dróg, linii kolejowych, napowietrznych linii elektroenergetycznych, instalacji do 

przesyłu ropy naftowej, produktów naftowych, substancji chemicznych lub gazu z I grupy 

(obligatoryjne wykonanie raportu OOŚ) decyzję środowiskową wydaje się dla całego 

przedsięwzięcia realizowanego w granicach województwa (wydaje ją wojewoda). 

 

5. PROCEDURA OO�  

 Zasadnicze cechy procedury OOS 

••  wieloetapowo��  – ocena oddziaływania na środowisko nie powinna być jednorazowym 

aktem, ale procesem obejmującym poszczególne etapy planowania, projektowania, 

realizacji i eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji inwestycji;  
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••  wariantowanie – istotnym elementem procesu OOŚ jest wariantowe podejście 

do realizacji przedsięwzięcia polegające na poszukiwaniu optymalnej drogi do 

osiągnięcia załoŜonego celu (zgodnie z zasadami zrównowaŜonego rozwoju); konieczne 

jest takŜe rozpatrzenie wariantu „zerowego” polegającego na zaniechaniu realizacji 

danego przedsięwzięcia;  

••  kompleksowo��  – środowisko do którego będzie „wprowadzone” dane przedsięwzięcie 

stanowi skomplikowany, interaktywny system powiązań poszczególnych komponentów 

środowiska przyrodniczego i antropogenicznego dlatego analizowanie wpływu na 

środowisko danego przedsięwzięcia musi uwzględniać jego kompleksowość i dynamikę 

zmian;  

••  udział społeczny – zapewnia udział wszystkim zainteresowanym w podejmowaniu 

decyzji oraz dostęp do informacji o środowisku oraz do raportów, wniosków o wydanie 

decyzji, decyzji, postanowień, itp. przez cały czas trwania procedury, jest podstawowym 

czynnikiem decydującym o obiektywności procesu OOŚ;  

••  jawno��  – zasada jawności całej procedury i podstawowych dokumentów 

wykorzystywanych w procesie inwestycyjnym umoŜliwia udział społeczeństwa 

w podejmowaniu decyzji dotyczących środowiska w myśl zasady: środowisko jest 

dobrem wspólnym – chronienie go leŜy w interesie kaŜdego.  

 Postanowienie o konieczności sporządzenia raportu 

W oparciu o przedstawione we wniosku informacje organ administracji, kierując się 

kryteriami zawartymi w § 5 Rozporządzenia OOS oraz po zasięgnięciu opinii właściwych 

organów (Starosty Powiatowego oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,  

a dla Natury 2000 - Wojewody/Dyr. Urzędu Morskiego), stwierdza czy konieczne będzie 

wykonanie raportu OOS, ustalając jednocześnie zakres tego raportu. Następuje to w drodze 

postanowienia, od którego przysługuje zaŜalenie. 

JeŜeli podjęta zostaje decyzja na „nie” równieŜ ma ona formę postanowienia. Decyzja na 

„nie” powoduje, Ŝe nie jest dalej prowadzone postępowanie w sprawie OOS i nie ma 

konieczności przeprowadzenia procedury z udziałem społecznym.  
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 Konieczność przygotowania raportu OOS 

Po uzyskaniu postanowienia o konieczności sporządzenia raportu i jego zakresie 

inwestor zobowiązany jest wykonać raport oraz przedłoŜyć go organowi wydającemu 

decyzję. Zakres raportu musi być dostosowany do zakresu ustanowionego postanowieniem. 

W raporcie powinny być zawarte m.in. informacje na temat: walorów i stanu środowiska 

(rozumianego jako ogół elementów przyrodniczych, w tym takŜe przekształconych w wyniku 

działalności człowieka, a w szczególności powierzchnię ziemi, kopaliny, wody, powietrze, 

zwierzęta i rośliny, krajobraz oraz klimat) analizowane warianty, przewidywane 

oddziaływania (pozytywne i negatywne, krótkotrwałe i długotrwałe, bezpośrednie i pośrednie, 

istotne i nieistotne, skumulowane, na  obszary Natura 2000). JeŜeli przewidywane jest 

wystąpienie negatywnych oddziaływań planowanego przedsięwzięcia wówczas w raporcie 

powinny znaleźć się informacje o sposobach łagodzenia tych oddziaływań poprzez: 

eliminowanie, ograniczanie lub rekompensowanie). 

Obecnie nie ma formalnych wymagań odnośnie kwalifikacji osoby lub firmy 

zajmujących się wykonywaniem raportów. JeŜeli raport nie będzie spełniał standardów 

wówczas inwestor będzie wezwany do uzupełnienia raportu.  

JeŜeli przedsięwzięcie moŜe powodować trudno prognozowane oddziaływania wówczas w 

raporcie powinny zostać zawarte zalecenia odnośnie monitoringu. 

WaŜnym elementem raportu jest streszczenie w języku niespecjalistycznym. 

 Udzia
 spo
eczny 

Procedura udziału społecznego stanowi element postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko i obejmuje: 

·  Powiadomienie (podanie do publicznej wiadomości) o wszczęciu postępowania w sprawie 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, moŜliwości zapoznania się 

z dokumentacją sprawy oraz miejscu i terminie składania uwag i wniosków (przez 

minimum 21 dni), 

·  Składanie  uwag i wniosków, 

·  Rozpatrzenie przez organ administracyjny zgłoszonych uwag i wniosków,  
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·  Powiadomienie (podanie do publicznej wiadomości) o podjęciu rozstrzygnięcia 

i moŜliwości zapoznania się z nim wraz z towarzyszącą informacją o zgłoszonych 

uwagach i wnioskach oraz sposobie ich wykorzystania. 

Podanie do publicznej wiadomości odbywa się w sposób zwyczajowo przyjęty 

(zamieszczenie informacji na tablicy ogłoszeń w siedzibie organu właściwego w sprawie) 

i obwieszczenie w pobliŜu miejsca planowanego przedsięwzięcia. 

 Procedura OOS dla obszarów Natura 2000 

Pod pojęciem obszary Natura 2000 naleŜy rozumieć powoływane w oparciu o 

tzw. dyrektywy: Ptasią i Siedliskową: 

·  obszary specjalne ochrony ptaków (OSOP) - lista obszarów objętych prawną ochroną 

zawarta jest w  rozporządzeniu z dnia 21 lipca 2004 roku w sprawie obszarów specjalnej 

ochrony ptaków Natura 2000. 

·  specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS) –  lista obszarów przekazana przez Rząd 

Polski do Komisji Europejskiej w celu zatwierdzenia. 

Potencjalne obszary Natura 2000 – to obszary, które spełniają kryteria dyrektywy 

siedliskowej – w tym zgłoszone przez organizacje ekologiczne - „Shadow list” 

Podstawowym kryterium, które przesadza o konieczności oceny danego przedsięwzięcia 

pod kątem wpływu na obszary Natura 2000 jest stwierdzenie, Ŝe moŜe ono w sposób 

znaczący wpłynąć negatywie na chronione gatunki roślin, zwierząt i siedliska. Jak stwierdzić 

czy przedsięwzięcie będzie miało znaczący wpływ na obszar Natura 2000? Odpowiedź na to 

pytanie nie jest łatwa i zaleŜy od dwóch zasadniczych czynników: 

-  przedmiotu ochrony danego obszaru, poniewaŜ przestrzeń w obrębie obszaru naturowego 

nie jest chroniona jako całość, ochronie podlegają jedynie te miejsca, które są kluczowe dla 

prawidłowego funkcjonowania danego gatunku objętego ochroną i jego siedlisk, 

- zagroŜeń wynikających z działalności człowieka określonych dla danego obszaru. 

Informacji na temat obszarów Natura 2000, ich przedmiotu ochrony i wskazanych 

zagroŜeń moŜe być wiele, ale pewnym źródłem informacji jest strona internetowa 

Ministerstwa Środowiska http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/index.php, gdzie 

zamieszczone są mapy i tzw. Standardowe Formularze Danych dla obszarów Natura 2000 

zgłoszonych przez Rząd Polski do Komisji Europejskiej. 
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W Standardowych Formularzach Danych wymienione są te gatunki roślin, zwierząt 

i siedlisk, które stanowią przedmiot ochrony danego obszaru, oraz wyszczególnione 

najpowaŜniejsze zagroŜenia dla danego obszaru. 

Materiały te nie są wystarczające do wykonania pełnej oceny oddziaływania 

inwestycji na obszar „naturowy”, mogą jednak z powodzeniem słuŜyć wstępnemu 

oszacowaniu ryzyka inwestycyjnego związanego z moŜliwymi oddziaływania na obszar 

Natura 2000. 

Tereny chronione w ramach sieci Natura 2000 moŜna uŜytkować gospodarczo, jednak 

z ograniczeniami. Procedura OOS w przypadku wpływu na obszary Natura 2000 jest zbliŜona 

do procedury dla II grupy przedsięwzięć. Tzn. inwestor zobowiązany jest w sytuacji 

potencjalnego negatywnego wpływu przedsięwzięcia na środowisko złoŜyć wniosek 

o wydanie decyzji środowiskowej w zakresie wpływu  na obszary Natura 2000. Zawartość 

wniosku jest identyczna jak dla II grupy przedsięwzięć. RóŜnica wynika z konieczności 

zasięgnięcia opinii wojewody (a w przypadku obszarów Natura 2000 połoŜonych 

na obszarach morskich – dyrektora urzędu morskiego) przed wydaniem postanowienia 

o konieczności (lub braku konieczności) sporządzenia raportu. 

RóŜnica będzie dotyczyć takŜe zawartości raportu. W raporcie wykonywanym 

dla oceny wpływu na obszary natura 2000 naleŜy uwzględniać jedynie przewidywane 

oddziaływanie w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, 

dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000. 

 

6. STRATEGICZNA OCENA ODDZIAŁYWANIA NA � RODOWISKO  

Postępowanie w sprawie OOŚ jest w Polsce obligatoryjne w procesie opracowywania 

planów, programów, polityk i strategii - których realizacja moŜe mieć pośredni lub 

bezpośredni wpływ na środowisko.  

Postępowanie OOŚ jest prowadzone w stosunku do projektów polityk, strategii, planów 

oraz programów sporządzanych na wszystkich szczeblach administracji, od centralnego aŜ po 

gminny, niezaleŜnie od rodzaju podstawy do opracowania danego dokumentu. Poprzednio 

obowiązujące przepisy zawierały dwa ograniczenia omawianego tu obowiązku: procedurze 

oceny podlegały jedynie projekty tych dokumentów sektorowych, które sporządzane były 

przez centralne i wojewódzkie organy administracji i których opracowanie przewidziane jest 

w przepisach rangi ustawowej. Jednocześnie w ustawie nowelizującej ograniczono obowiązek 
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przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko tylko do tych 

projektów dokumentów sektorowych, które ustalają ramy dla późniejszej realizacji 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (określonych w art. 51 ust. 1 

pkt 1 i 2 Poś). Dzięki temu zabiegowi, w praktyce moŜe okazać się, Ŝe zakres dokumentów 

poddawanych procedurze OOŚ na poziomie centralnym i regionalnym nie ulegnie znacznym 

zmianom w stosunku do dotychczasowego. 

W związku z koniecznością wdroŜenia regulacji wspólnotowych dotyczących 

Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, a w szczególności Dyrektywy Ptasiej 

i Dyrektywy Siedliskowej, wprowadzono obowiązek poddania postępowaniu w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko projektów dokumentów sektorowych, których realizacja 

moŜe w znaczący sposób oddziaływać na obszary Natura 2000 (nowy pkt 3 w art. 40 ust. 1 

Poś). Chodzi tu o dokumenty sektorowe inne, niŜ wymienione w art. 40 ust. 1 pkt 2 Poś, które 

jednocześnie nie są bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub nie wynikają 

z takiej ochrony. 

Obowiązek przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko dla projektów planów i programów mogących w istotny sposób oddziaływać na 

obszary Natura 2000 został wprowadzony, z dniem akcesji Polski do UE, w drodze ustawy 

z dnia 16 maja 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880). Sposób 

przeprowadzenia tej procedury oceny oddziaływania na środowisko, określają przepisy 

ustawy Prawo ochrony środowiska. 

Ocena, czy realizacja danego dokumentu, innego, niŜ wymieniony w art. 40 ust. 1 pkt 1 i 2 

Poś, moŜe znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, a tym samym - czy projekt takiego 

dokumentu powinien podlegać postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, 

kaŜdorazowo naleŜy do organu opracowującego projekt dokumentu. Z uwagi na fakt, 

iŜ obszary Natura 2000 są dopiero projektowane, przy ustalaniu stopnia oddziaływania 

realizacji opracowywanego dokumentu na obszary Natura 2000, wskazana jest konsultacja 

(w trybie roboczym) z wojewódzkim konserwatorem przyrody. 

Ponadto uszczegółowione zostały kryteria wykorzystywane przy przesądzaniu, czy 

dany dokument powinien podlegać postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko - w procedurze screening'u (art. 40 ust. 3 Poś). Dotychczas w ustawie Prawo 

ochrony środowiska określone były jedynie główne kryteria warunkujące moŜliwość 
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odstąpienia od postępowania. Tym samym, ustawa nowelizująca dokonała pełnej transpozycji 

przepisów Załącznika II do Dyrektywy SEA. 

Jednocześnie, w ślad za uregulowaniami wyŜej wymienionej dyrektywy, 

wprowadzono znaczne ograniczenie moŜliwości zwolnienia z obowiązku przeprowadzenia 

procedury oceny oddziaływania na środowisko w stosunku do projektów dokumentów 

sektorowych. Zwolnienie takie moŜe nastąpić tylko na rzecz projektów tych dokumentów 

sektorowych, które stanowią niewielkie modyfikacje w ustaleniach juŜ wcześniej przyjętych 

dokumentów, albo które dotyczą obszarów w granicach jednego powiatu (nowy ust. 4 w art. 

40 Poś). Oczywiście warunkiem zwolnienia będzie równieŜ fakt, iŜ realizacja ustaleń takich 

dokumentów nie spowoduje znaczącego oddziaływania na środowisko (art. 40 ust. 3 Poś). 

Uszczegółowione zostały równieŜ wymagania dla prognozy oddziaływania na 

środowisko. Zakres obowiązkowych elementów takiej prognozy zwiększa się o określenie 

przewidywanego znaczącego oddziaływania na zabytki oraz o ocenę moŜliwego 

oddziaływania z rozróŜnieniem na oddziaływanie bezpośrednie, pośrednie, wtórne, 

skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe, długoterminowe i chwilowe (art. 41 ust. 

2 pkt 6 Poś). W związku z obowiązkiem monitoringu (o czym będzie mowa poniŜej), 

w prognozie musi takŜe znaleźć się informacja o przewidywanych metodach analizy realizacji 

postanowień projektowanego dokumentu oraz częstotliwości przeprowadzania takiej analizy 

(art. 41 ust. 2 pkt 10 Poś). NałoŜono równieŜ obowiązek uwzględnienia w prognozie, 

informacji zawartych w prognozach oddziaływania na środowisko sporządzonych dla innych 

juŜ przyjętych dokumentów - powiązanych z projektem dokumentu poddawanym procedurze 

OOŚ (nowy ust. 2a w art. 41 Poś). 

W ślad za postanowieniami Dyrektywy SEA, został takŜe nałoŜony obowiązek 

prowadzenia monitoringu oddziaływania na środowisko przyjętych dokumentów, poddanych 

uprzednio postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. Monitoring taki ma 

się odbywać z częstotliwością i w sposób wskazany uprzednio w prognozie oddziaływania na 

środowisko (nowy ust. 3 w art. 44 Poś). Informacja o metodach i częstotliwości 

przeprowadzania analizy skutków wdraŜania w Ŝycie postanowień dokumentu, powinna być 

dołączona do dokumentu po jego przyjęciu (nowy ust. 2 pkt 4 w art. 44 Poś). 

W zakresie udziału społeczeństwa w procesie opracowywania projektów polityk, 

strategii, planów i programów, istotną zmianą jest wydłuŜenie okresu konsultacji 

społecznych. Dotychczasowe 21 dni na składanie uwag i wniosków stanowić będzie 
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minimalną (a nie - jak dotychczas - maksymalną) długość tego okresu (art. 34 ust. 1 

Poś).Termin postępowania z udziałem społeczeństwa będzie ustalany indywidualnie przez 

organ opracowujących projekt dokumentu. 

W świetle sygnalizowanego juŜ uprzednio braku stosownych przepisów 

przejściowych, w przypadku rozpoczętych juŜ procesów zmierzających do przyjęcia polityk, 

strategii, planów i programów, w toczącym się postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko naleŜało będzie uwzględnić wszystkie nowe elementy postępowania. 

Do przyjętego dokumentu poddanego ocenie oddziaływania na środowisko konieczne 

jest dołączenie, oprócz wskazanej powyŜej informacji o metodach i częstotliwości 

monitoringu, równieŜ informacji o sposobie wykorzystania ustaleń zawartych w prognozie 

oddziaływania na środowisko, opinii i uzgodnień właściwych organów, wyników konsultacji 

prowadzonych w ramach postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania 

na środowisko, jeŜeli było ono wymagane, a takŜe o sposobach wykorzystania wyników 

udziału społeczeństwa (nowy ust. 2 w art. 44 Poś). 

 

7. � RÓDŁA INFORMACJI  

·  Wytyczne do procedury i wykonywania ocen oddziaływania na środowisko, Fundacja 

IUCN Poland, Warszawa, 1999 

·  Oceny oddziaływania na środowisko, Praktyka polska i procedury w krajach Unii 

Europejskiej, Wydawnictwa SGGW, Warszawa, 2000 

·  WdraŜanie dyrektywy IPPC i aspektów dyrektywy EIA – materiały szkoleniowe, 

Regionalne Centrum Ekologiczne na Europę Środkową i Wschodnią, Warszawa 2006 

·  Jakość ocen oddziaływania na środowisko w Polsce, Krajowa praktyka a prawo 

wspólnotowe, WWF Polska, Warszawa 2006. 
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III. KONFLIKTY ZWI � ZANE Z WPŁYWEM INWESTYCJI NA OBSZARY I GATUNKI 
CHRONIONE   

Dr Jadwiga Sienkiewicz –Instytut Ochrony  Środowiska 
 
 

1. Wst	 p - zmiany fauny i flory i ich przyczyny 

Przyrodnicy szacują, Ŝe rocznie, tylko z powodu wycinania lasów tropikalnych, ubywa 

na Ziemi ponad 30 tysięcy gatunków, przy czym są to na ogół, lub raczej były to, gatunki 

nieznane dotąd nauce. Dane te są przybliŜone, a i szacunki mogą być niedokładne, lecz 

zagadnienie jest ogólnie znane, tj. gatunki zanikają, choć tempo tego procesu zmienia się w 

zaleŜności od regionów planety. Gatunki flory i fauny giną, poniewaŜ zanikają ich naturalne 

siedliska przekształcane przez człowieka na pola uprawne, osiedla, tereny przemysłowe 

i drogi. NajwaŜniejsze powody niszczenia dzikiej przyrody na kuli ziemskiej to poszukiwanie 

nowych terenów dla rolnictwa, eksploatacja drewna i wydobywanie surowców (szybkie 

zyski). Przybywa ludzi i, mimo róŜnych wynalazków poprawiających efektywność produkcji 

Ŝywności, potrzeby konsumpcyjne rosną szybko, a społeczeństwa na ogół nie zauwaŜają, 

jakie szkody powoduje w przyrodzie ich działalność (antropopresja). Panuje dość powszechne 

przekonanie, Ŝe ochroną przyrody interesują się przyrodnicy i odpowiednie słuŜby – co 

w podtekście sugeruje, Ŝe obywatele w większości nie doceniają wartości tego, co ich otacza 

i zwalniają się z odpowiedzialności za swoje poczynania.  

Ziemia ulega „zadeptaniu”, a jak sugerują opracowania naukowców z uniwersytetów 

Yale i Columbia (np. Pilot 2006 Environmental Performance Index), skala wpływu 

antropopresji na przyrodę wyraŜa się jako ponad 80% przekształconej powierzchni globu, 

przy róŜnej intensywności form jej uŜytkowania. Prawie cała powierzchnia Ziemi nadająca 

się do celów rolniczych jest juŜ pod uprawą. Oceany teŜ uległy presji człowieka, 

przejawiającej się głównie tym, Ŝe wody ich zostały zanieczyszczone, a zasoby form 

Ŝyciowych - przetrzebione. Na przyrodę w jej niezakłóconym stanie jest coraz mniej miejsca, 

a tymczasem ochroną prawną objęto tylko kilka procent tej jeszcze „niezadeptanej” strefy.  

Konflikty na styku „gospodarka – przyroda” są powaŜne i niosą wiele zagroŜeń, 

tak dla przyrody, jak i człowieka. Niewiele jest dotąd pozytywnych przykładów rozsądnego 

gospodarowania przyrodą w większej skali, rozwiązań biorących po uwagę jej wartość. 

Do takich naleŜy decyzja władz miasta Nowy Jork z 1999 r. Postanowiły one, Ŝe za cenę 

1,5 mld dolarów ochronią przed zabudową naturalne lasy w zlewniach Delaware i Catskill, 
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które filtrują wody z aglomeracji, zamiast wydawać aŜ 8 mld dolarów na wielkie miejskie 

zakłady oczyszczania. Myśl o ochronie przyrody dla niej samej, ochronie dzikich miejsc na 

Ziemi, to zjawisko zupełnie rzadkie. A jednak się zdarza; rząd Australii podjął decyzję 

o stworzeniu wielkiego morskiego rezerwatu - ochronie dwóch wysp McDonald i Heard wraz 

z otaczającymi je wodami, tak by były prawie całkowicie niedostępne dla ludzi, przy czym 

powierzchnia tego rezerwatu jest dwa razy większa niŜ powierzchnia Polski.   

 

2.  Znaczenie bogactwa przyrodniczego 

 Pomijając chwilowo znaczenie jakie dla ludzi mają wartości estetyczne przyrody, 

najczęściej explicite niezwaloryzowane, bogactwo gatunków występujących w naturze daje 

ludziom nieskończenie wiele poŜytków. Korzystamy z tego bogactwa świadomie 

i nieświadomie, przede wszystkim uŜywając surowców organicznych i ich pochodnych jako 

konsumenci. Z surowców znajdujących się w przyrodzie powstają róŜne lekarstwa, kosmetyki 

i odzieŜ. Nasze Ŝycie zaleŜy od roślin i zwierząt uczestniczących w cyklach 

biogeochemicznego obiegu pierwiastków w biosferze. Szczególnie istotny wpływ na 

właściwości biosfery mają rośliny zielone, a szczególnie ich wielkie formacje, takie jak lasy. 

Produkują one tlen i usuwają dwutlenek węgla, oddziałują jako regulatory klimatu, a takŜe 

ochraniają glebę. Są to podstawowe funkcje środowiskotwórcze roślin. Rolę tę odgrywają 

rośliny nie tylko na lądzie, duŜe znaczenie w obiegu pierwiastków np. ma fitoplankton, czyli 

mikroskopowe organizmy roślinne unoszące się w kilkumetrowej powierzchniowej warstwie 

mórz i pochłaniające olbrzymie ilości dwutlenku węgla. Znaczenia wielu elementów przyrody 

nie sposób odpowiednio docenić i zwaloryzować, na przykład w medycynie i rolnictwie. 

 Od tysiącleci prawie wszystkie farmaceutyki wytwarzano z ekstraktów roślinnych 

i zwierzęcych, a wiele z tych środków stosuje się do dzisiaj. Wykorzystuje je nie tylko 

medycyna tradycyjna, będąca podstawą ochrony zdrowia w krajach rozwijających się, ale 

takŜe współczesne koncerny produkujące leki i kosmetyki. W Afryce uŜywano tradycyjnie 

kory drzewa Holarrhena do leczenia czerwonki bakteryjnej (dyzenterii). Jak stwierdzono, 

wszystkie Ŝaby i ropuchy w warunkach stresu produkują wydzieliny skórne, ochronne 

substancje, które mają właściwości antybiotyków. Wydzielin tych uŜywano w chińskiej 

medycynie ludowej od stuleci do leczenia ran. Jak się ocenia, mniej niŜ 10% znanych 

gatunków roślin i tylko niewielką część zwierząt bezkręgowych zbadano dotąd pod kątem ich 

wartości medycznych. Od dawna znane są takie środki farmakologiczne jak chinina  
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(z chinowca – Cinchona ledgeriana) i digitalina (z naparstnicy – Digitalis purpurea). 

Do stosunkowo nowszych preparatów naleŜą alkaloidy uzyskane z róŜowego barwinka 

Catharanthus roseus, słuŜące jako lek w chorobie Hodgkinsa i w białaczce u dzieci, a takŜe 

Taxol, uzyskiwany z kory gatunku cisa (Taxus brevifolia), którym leczy się raka piersi 

i narządów płciowych u kobiet. Steroidy, penicylina, digitalina, morfina i aspiryna to tylko 

kilka przykładów farmaceutyków pochodzących wprost od natury. 

 Większość stosowanych obecnie preparatów kosmetycznych produkuje się 

z surowców naturalnych uzyskanych z roślin wyŜszych, glonów i porostów, a takŜe 

pochodzących od zwierząt. Na tych naturalnych substancjach wielką fortunę zbiły róŜne 

firmy farmaceutyczne i kosmetyczne w Europie i Ameryce Północnej. Warto czasem 

sprawdzić, co zawiera kosmetyk produkowany w ParyŜu czy w Nowym Jorku. Dla przykładu, 

jeden z nich, „Eau Svelte” firmy Dior, ma w swym składzie wyciągi z trzech egzotycznych 

roślin: Centella asiatica, Visnaga vera i Terminalia sericea, przy czym Ŝaden z tych 

gatunków nie występuje naturalnie w strefie umiarkowanej Europy i Ameryki Północnej. 

 O olbrzymim potencjale tkwiącym w przyrodzie ludzie przekonują się czasem 

przypadkowo, tak jak pewien badacz, który odnalazł w Ameryce Południowej gatunek dzikiej 

kukurydzy (Zea diploperennis), uznany juŜ za zaginiony. Gatunek ten jest wyposaŜony 

w geny odporności na choroby i pasoŜyty, które po wszczepieniu hodowanym odmianom 

kukurydzy przyczyniają się do znacznej poprawy ich plonowania. 

 Zachowanie bogactwa gatunkowego jest szczególnie istotne w rolnictwie, o czym 

wiedzą wszyscy hodowcy. Na świecie istnieje wiele kolekcji i banków genów, w których 

przechowuje się setki tysięcy odmian i innych taksonów naleŜących do kilkuset gatunków 

roślin uprawnych. Zachowanie zasobów genowych roślin i zwierząt uwaŜa się za jeden 

z najlepszych sposobów gwarantujących ich dostępność w przyszłości. Obecnie nie potrafimy 

przecieŜ przewidzieć wszelkich zmian środowiska oraz potrzeb ludzi w przyszłości. 

Im bardziej zróŜnicowanym genetycznie materiałem roślinnym i zwierzęcym będziemy 

dysponować, tym większe mamy moŜliwości znalezienia odmian o cechach uŜytecznych. 

Im większa róŜnorodność form Ŝycia, tym większe moŜliwości odkrycia nowych substancji 

przydatnych w medycynie, rolnictwie i innych działach gospodarki. KaŜdy gatunek moŜe być 

ich potencjalnym źródłem. Utrata nawet niewielkiej części zasobów przyrody składających 

się na bogactwo gatunkowe – przyrodniczą róŜnorodność – moŜe mieć powaŜne skutki 

ekonomiczne i społeczne. 
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 Podejście do oceny estetycznego znaczenia bogactwa gatunkowego i przyrodniczego 

w ogóle jest zazwyczaj intuicyjne. Za podziwianie piękna przyrody i róŜnorodności form 

Ŝycia zgodnie jesteśmy gotowi zapłacić, bo jest to źródło istotnej satysfakcji. Ale czy 

jesteśmy gotowi zapłacić za niedopuszczenie do jego zniszczenia – tu juŜ byłoby więcej 

niezgodności. Wartości estetyczne przyrody, jakkolwiek trudne do zmierzenia, są równieŜ 

bardzo waŜne i społeczeństwa w większości rozumieją co tracą w przypadku zaniku tych 

wartości. WiąŜą się z tym zagadnienia etyczne. Normy moralne wobec przyrody uwaŜane są 

coraz częściej za składowe norm odpowiedzialności wobec ludzi. W Konstytucji RP istnieje 

jedynie ogólny zapis o odpowiedzialności obywateli za ochronę środowiska. Coraz dogłębniej 

jednak rozumiemy, Ŝe nie jesteśmy właścicielami świata, a tylko go dziedziczymy. 

Rozumiemy, Ŝe dziedzictwo bogactwa przyrodniczego naleŜy chronić w całości, a człowiek 

powinien być troskliwym gospodarzem tego spadku, jakim jest Ziemia. Znaczenie etyki 

w odniesieniu do przyrody zostało podkreślone na forum międzynarodowym w Światowej 

Karcie dla Przyrody (The World Charter for Nature) przyjętej podczas Zgromadzenia 

Ogólnego ONZ w 1982 roku. Z jej zapisu wynika m.in., Ŝe:  

…KaŜda forma Ŝycia jest unikatowa, wymaga poszanowania przez człowieka jako wartość. 

Mając na względzie etyczną wartość Ŝycia, człowiek powinien kierować się zasadami 

moralnymi w postępowaniu z organizmami Ŝywymi. Wszystkie gatunki mają niezbywalne 

prawo do istnienia. NaleŜy wspomagać procesy ekologiczne utrzymujące integralność 

biosfery oraz zróŜnicowanie gatunkowe, krajobrazowe i siedliskowe. Człowiek moŜe 

osiągnąć dobrobyt, jeŜeli swoje działania dostosuje w pełni do warunków lokalnego 

środowiska… 

 

3. Zagro� enia bogactwa przyrodniczego  

 Według niektórych ocen, skala utraty przyrodniczej róŜnorodności na poziomie 

gatunków sięga 99% wszystkich gatunków, które kiedykolwiek Ŝyły na naszej planecie, 

a które juŜ wyginęły. Jednocześnie powstało jednak bardzo wiele nowych gatunków. Ziemia 

liczy sobie około 4,6 miliarda lat i jak wynika z badań geologicznych i paleo-biologicznych, 

ewolucyjny rozwój form Ŝycia nie przebiegał w tym czasie jednostajnie i spokojnie. 

Przynajmniej 5 razy dochodziło do wielkich katastrof pociągających za sobą masowe 

wymieranie gatunków. Około 250 milionów lat temu, w okresie permskim, wyginęło 90% 

gatunków Ŝyjących w morzach. W okresie kredowym, 65 milionów lat temu, doszło 
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do katastrofy, w wyniku której wyginęły na Ziemi prawie wszystkie gady, a poza tym 

pochłonęła ona istnienia około dwóch trzecich wszystkich gatunków. Z upływem milionów 

lat przyrodzie udało się zabliźnić rany po tych wypadkach. W naszych czasach dochodzi 

jednak do nowego wielkoskalowego procesu wymierania gatunków, głównie w wyniku 

nieprzemyślanych poczynań ludzi w środowisku. Tempo zanikania gatunków jest obecnie 

prawdopodobnie największe od czasów, gdy wyginęły dinozaury. Uznaje się, Ŝe byt około 

10% gatunków roślin w strefie umiarkowanej i 11% spośród 9 tysięcy gatunków ptaków na 

całym świecie jest zagroŜony. Jak juŜ wspomniano, istnieje wiele dowodów na to, Ŝe wiele 

tysięcy gatunków ginie kaŜdego roku w związku z rabunkową eksploatacją lasów 

tropikalnych. Tur, wielkie zwierzę podobne do przedstawicieli dzisiejszych ras bydła 

domowego, wyginął na naszych terenach w XVII stuleciu, a był to juŜ wtedy gatunek 

chroniony dekretem królewskim. Pewnie niewielu ludzi było w owym czasie świadomych 

doniosłości tego wydarzenia. Teraz jest podobnie, mimo zwielokrotnionych moŜliwości 

komunikacji, nie trudno stwierdzić, jak wiele osób zdaje sobie sprawę z wymierania 

kolejnych gatunków tu w Europie. A obecnie jesteśmy biernymi świadkami zaniku gatunków, 

np. kozicy, podgatunku Ŝyjącego w Pirenejach (Capra pyrenaica pyrenaica); ostatni osobnik 

tego podgatunku właśnie wyginął stosunkowo niedawno, bo kilka lat temu.  

 Intensywny rozwój gospodarki opartej na wykorzystaniu zasobów biologicznych 

stwarza, nieporównywalne z innymi czynnikami, rosnące zagroŜenie dla egzystencji 

bogactwa przyrodniczego. Gatunki giną najczęściej nie dlatego, Ŝe się je niszczy 

bezpośrednio. Największy problem stanowi ubywanie naturalnych siedlisk gatunków. 

To spowodowane przez człowieka zmiany środowiska, fragmentacja i niszczenie naturalnych 

siedlisk prowadzi do ich wymierania, nie dając osłabionym liczebnie populacjom szansy na 

adaptację do nowych warunków. Wiele gatunków roślin i zwierząt nie moŜe przetrwać 

w przekształconym krajobrazie. Zniszczone układy ekologiczne (ekosystemy) nie odtwarzają 

się w pełni, nawet jeśli człowiek zaniecha pewnych działań. Szczególnie gatunki rzadkie, 

mające przewaŜnie bardzo wyspecjalizowane wymagania co do warunków siedliskowych, 

muszą ustąpić wobec zmian warunków siedliskowych.  

Procesy fragmentacji siedlisk naturalnych to jedna z bardzo groźnych form zagroŜenia 

dla populacji zwierząt. Dzikie zwierzęta, a szczególnie duŜe drapieŜniki, jak: wilk, 

niedźwiedź i ryś, potrzebują do Ŝycia wielkich powierzchni, aby móc zdobywać poŜywienie 

i ochronić swoje potomstwo. Ich areały obecnie są ograniczane do małych odizolowanych 
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obszarów np. przez budowę dróg i realizowanie innych inwestycji liniowych lub 

wielkopowierzchniowych. Inwestycje ten stanowią często bariery nie do przebycia, odcinając 

zwierzętom korytarze ekologiczne, które umoŜliwiają im migracje w celu zdobycia pokarmu 

i rozrodu, a przez to blokują moŜliwości wymiany materiału genetycznego pomiędzy 

populacjami. RównieŜ gatunki roślin doznają uszczerbku wskutek fragmentacji siedlisk, 

utrudnia im to bowiem zapylanie i rozsiewanie nasion, a w konsekwencji ogranicza 

reprodukcję. 

 

3.1. Wpływy inwestycji - bezpo� rednie i po� rednie 

 Zasadnicze oddziaływania człowieka na przyrodę związane z inwestycjami moŜna 

ująć w kilku grupach „przyczynowo-skutkowych” związanych z rodzajami działań, 

czynników działających, ich intensywnością i skalą skutków. W grupach tych zawierają się 

takie działania, jak : 

·  Wprowadzanie wielkopowierzchniowej zabudowy przemysłowej i handlowej 

powodujące przekształcenia struktury krajobrazu, likwidację i fragmentację 

ekosystemów, uproszczenie, ujednolicenie i zniszczenie mozaiki siedlisk; 

·  Budowa dróg, nasypów, mostów - izolowanie populacji gatunków prowadzące do ich 

genetycznej degeneracji; 

·  Zabudowa dolin rzek, prostowanie koryt cieków, niszczenie oczek wodnych, 

mokradeł, zasypywanie zbiorników i wypełnianie ich odpadami – zanik ekosystemów, 

eliminacja siedlisk i gatunków; 

·  Osuszanie terenu, obniŜenie poziomu wód gruntowych, przyspieszone odprowadzanie 

wód – zanik ekosystemów (siedlisk) hydrogenicznych i gatunków z nimi związanych; 

·  Degradacja krajobrazu poprzez wylesianie, wycinanie zadrzewień przydroŜnych, 

zabudowa terenu, betonowanie powierzchni, ograniczanie powierzchni siedlisk i 

zasięgu gatunków - fizyczna eliminacja ekosystemów i gatunków; 

·  Wielkoprzestrzenne monokultury - przemysłowe rolnictwo; ograniczenie 

róŜnorodności gatunkowej, związane ze wzmoŜonym stosowaniem środków 

chemicznych dla ochrony zuniformizowanych odmian, zagroŜonych infekcjami 

wirusowymi, grzybowymi czy masowymi pojawami owadów; 
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·  Obudowa brzegów zbiorników wodnych i cieków - odcięcie naturalnych kryjówek 

zwierzętom oraz moŜliwości zimowania – raki, ryby, płazy, gady, ssaki - wydry, 

bobry; 

·  Zanieczyszczanie środowiska gleb, wód i powietrza przez produkty spalania paliw 

kopalnych, metale cięŜkie, związki organiczne, takie jak m.in.: lotne związki 

chlorowcoorganiczne, biocydy (pestycydy), polichlorowane difenyle, 

wielopierścieniowe węglowodory aromatyczne, fenole, detergenty i węglowodory 

ropopochodne; 

·  Eutrofizacja wód –  wprowadzanie ścieków, spływy chemikaliów; 

·  Zawleczenie przez człowieka organizmów obcych naturalnemu środowisku lądowemu 

i wodnemu – np. zawleczenie niektórych grzybów powoduje nieznane dotąd w skali 

globu choroby u płazów, w tym mikochytriodiozy wywoływane przez 

Batrachochytridium dendrobatidae 

·  Niekontrolowany rozwój turystyki - inwestycje turystyczne mające znaczny chociaŜ 

często bagatelizowany wpływ na środowisko naturalne; 

·  Wprowadzanie obcych gatunków do środowiska, które okazują się silniejsze 

konkurencyjnie od rodzimych gatunków i skutecznie je eliminują. 

 

Oddziaływania antropogeniczne w przyrodzie, w tym wpływ na gatunki i ich siedliska 

mogą mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Oddziaływania bezpo� rednie tj. takie, przy 

których czynnik stresu pozostaje w bezpośrednim kontakcie z Ŝywym organizmem, 

populacjami, lub gatunkami i ma bezpośredni wpływ na ich funkcjonowanie, aŜ do całkowitej 

ich eliminacji, mogą mieć charakter mechaniczny lub biochemiczny. Skutki po� rednie 

występują wtedy, kiedy reakcja na stres jednego z gatunków staje się czynnikiem stresu dla 

innego gatunku. Skutki wtórne są często seriami efektów przebiegających wśród 

róŜnorodnych organizmów, populacji i procesów w ekosystemie (kaskada przebiegająca przez 

ekosystem). Przykładowo zastosowanie herbicydów na wilgotnej łące nad rzeką skutkuje 

bezpośrednią toksycznością dla roślin, natomiast z kolei, zamieranie roślin prowadzi do 

wtórnych skutków - utraty pokarmu i naturalnego siedliska ptaków i do zakłócenia hydrologii 

środowiska podmokłego. Powoduje to zmianę sąsiadującego środowiska ryb w rzece, 

co moŜe mieć jeszcze dalsze skutki w ekosystemach, itd. 
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Negatywne skutki inwestycji dla przyrody, w tym siedlisk przyrodniczych i gatunków, 

mają zazwyczaj charakter kaskadowy, objawiają się jako skutki pierwszorzędne 

(bezpośrednie) i drugorzędne (pośrednie). Istnienie takich kaskadowych skutków wynika 

z faktu współzaleŜności form Ŝyciowych i procesów w ekosystemach: kiedy egzystencja 

jednej populacji, jakiegoś gatunku lub funkcjonowanie któregoś z procesów w ekosystemie 

zostanie naruszone, przerwane lub zakłócone, trwałość innych form takŜe zostaje naruszona. 

Pierwszorzędne lub bezpośrednie skutki powstają wówczas, gdy czynnik stresu działa 

bezpośrednio i powoduje negatywne reakcje lub inne zmiany. Pomimo, Ŝe moŜliwe jest 

przewidzenie wystąpienia takiej kaskady skutków w ekosystemie, często nie moŜna 

przewidzieć wszystkich potencjalnych skutków takiej kaskady.  

Oddziaływania antropogeniczne to nie tylko kwestia oddziaływania bezpośredniego 

biochemicznego, w kontakcie z Ŝywym organizmem i bezpośredni wpływ na jego 

funkcjonowanie. Innym moŜliwym oddziaływaniem inwestycji jest efekt 

współwyst	 powania czynników stresu i jego receptorów. Jest to bardzo istotny rodzaj 

działania, który trzeba przewidzieć w ocenie wpływu inwestycji na przyrodę. MoŜna 

to wykazać na przykładzie zachowania populacji niektórych ptaków, np. Ŝurawi w dolinach 

rzecznych. Oddziaływanie inwestycji polega na tym, Ŝe ptaki unikają sztucznych przeszkód, 

mostów i elektrowni wiatrowych na terenach przez nie uŜytkowanych. Na podstawie 

kilkuletnich badań wykryto, Ŝe Ŝurawie unikają dolin rzecznych przegrodzonych mostami; 

by to stwierdzić, nałoŜono na siebie mapy rozmieszczenia siedlisk Ŝurawi przed i po 

powstaniu przepraw mostowych. Okazało się, Ŝe dawniej Ŝurawie korzystały z wysp i łach 

piaszczystych w dolinie rzeki jako miejsc odpoczynku. Po zbudowaniu mostów, ptaki te 

zupełnie zanikły choć nie występował tu bezpośredni kontakt z czynnikiem stresu. Podobnie, 

ptaki (i inne zwierzęta) wykazują wiele tzw. zachowań unikających, modyfikują swoje trasy 

migracji z powodu sztucznych konstrukcji i przeszkód zbudowanych przez człowieka, 

np. elektrowni wiatrowych, barier drogowych, itp. 

W wyniku realizacji wielu róŜnych inwestycji dochodzi takŜe do zanieczyszczania 

środowiska glebowego i wodnego, przy czym główne grupy związków organicznych 

będących zanieczyszczeniami gleb i wód powierzchniowych i pitnych to: lotne związki 

chlorowcoorganiczne, pestycydy, polichlorowane difenyle, wielopierścieniowe węglowodory 

aromatyczne, fenole, detergenty i węglowodory ropopochodne. Do wód  dostają się wielkie 

ilości detergentów, soli nawozowych, substancji zakwaszających takich jak „kwaśne deszcze” 
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(zbyt niskie pH środowiska wodnego prowadzi do wymierania roślin wodnych, płazów i ryb), 

substancji ropopochodnych, ścieków z zakładów chemicznych, soli metalicznych (rtęci, arsenu, 

niklu, glinu, który jest toksyczny dla skrzeku płazów), biocydów, w tym pestycydów. 

Pestycydy są z natury toksyczne, słuŜą do zwalczania chwastów (herbicydy), insektów 

(insektycydy), grzybów (fungicydy), gryzoni (rodentycydy), mięczaków (moluskocydy), 

ślimaków (limacydy), roztoczy (akarycydy), nicieni (nematocydy), mszyc (aficydy), jaj 

owadów i roztoczy (owicydy), a takŜe jako środki do gazowania (fumiganty), zwabiające 

(atraktanty) i odstraszające (repelenty). Do pestycydów naleŜą liczne i zróŜnicowane 

strukturalnie związki chemiczne, np.: związki chlorowcoorganiczne, fosforoorganiczne, 

triazyny, pochodne kwasu karbaminowego, fenolu i inne. Triazyny to heterocykliczne związki 

organiczne. Pochodne triazyny występują w wielu herbicydach. Do niedawna rodzaj i ilość 

stosowanych pestycydów nie były praktycznie kontrolowane. Obecną roczną produkcję 

pestycydów na świecie szacuje się na kilkaset tysięcy ton. Większość pestycydów jest 

wysiewana bezpośrednio do gleby lub rozpylana nad polami uprawnymi, plantacjami i lasami, 

a więc trafia bezpośrednio do środowiska. Niektóre pestycydy, np. DDT, zostały 

w większości krajów, w tym takŜe i w Polsce (od 1970 r.), zakazane. Pomimo zakazu, DDT 

był jednak w Polsce stosowany w niektórych PGR-ach i w Spółdzielniach Rolniczych przez 

następne prawie całe dwudziestolecie.  

 

4. Wpływ inwestycji – przypadki szczególne - rzeki i zabudowa hydrotechniczna  

Zabudowa hydrotechniczna rzek jest najczęściej inwestycją kontrowersyjną z punktu 

widzenia ochrony gatunków właściwych tym ekosystemom oraz obszarów chronionych 

w dolinie rzeki. Lokalizacja inwestycji w dolinie rzeki nawet poza obszarem chronionym nie 

gwarantuje minimalizacji skutków inwestycji. Na przykład, zbudowanie zapory na rzece 

skutkuje zmianami warunków w ekosystemach rzecznych nawet kilkaset km poniŜej bariery: 

są to zmiany naturalnego reŜimu stanów wysokich i niskich wód, zmiany objętości 

i prędkości przepływu wód oraz w erozji koryta i transporcie osadów i rumowiska, 

ograniczenie migracji organizmów wodnych i zanieczyszczanie wód. 

  Zapory, stopnie wodne, zbiorniki zaporowe, pobór kruszywa z koryta, pobór wody do 

celów rolniczych i niekontrolowana eksploatacja łowisk stanowią istotne i zwykle powaŜne 

zakłócenia naturalnych siedlisk oraz efektywnej hodowli ryb i przeŜycia narybku. 

NajwaŜniejszym jednak problemem dla zachowania rybostanu (ichtiofauny) i wędrówek ryb 
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są zanieczyszczenia wód oraz przeszkody, na jakie napotykają ryby w związku z zabudową 

hydrotechniczną. Regulacja rzek i ich przegradzanie w dolnym biegu doprowadziły juŜ do 

tego, Ŝe ryby wędrowne mają zamknięty dostęp do miejsc rozrodu, znajdujących się 

zazwyczaj w środkowym i górnym biegu rzek. Antropogeniczne zmiany – głównie 

zanieczyszczenia wód, przegradzanie rzek, pobór kruszywa z koryta i niekontrolowana 

eksploatacja - jakie odnotowano w ekosystemach Polskich wód płynących w okresie ostatnich 

kilkudziesięciu lat, spowodowały szybkie przekształcenie struktury gatunkowej rodzimej 

ichtiofauny. Niektóre gatunki wyginęły na terytorium Polski całkowicie, a kilkanaście 

gatunków ryb i minogów zostało umieszczonych w kategoriach najwyŜszych zagroŜeń 

(Wiśniewolski 2004). Wiele populacji ryb wymarło (np. jesiotr) lub znalazło się na krawędzi 

wyginięcia.  

Piętrzenia związane z małymi i duŜymi elektrowniami wodnymi, na ogół nie mają 

przepławek, ani zabezpieczeń przy turbinach, lub urządzenia te są skonstruowane wadliwie. 

W celu umoŜliwienia wędrówek rybom, takim jak certa, troć, łosoś i innym organizmom 

wodnym, konieczne jest budowanie obejść, niskich przelewów bądź innych prawidłowych 

urządzeń ułatwiających rybom swobodny przepływ w górę rzeki. Jeśli planuje się budowę 

tamy do celów hydroenergetycznych na rzece, gdzie ikrę składają ryby wędrowne, takie jak 

łosoś, naleŜy rozwaŜyć, obok innych szkód ekologicznych, jakie budowla ta spowoduje, 

równieŜ fakt, Ŝe łosoś (i inne ryby wędrowne podobnie) jest czuły na zmiany w sedymentacji 

i w wielkości drobnych otoczaków znajdujących się w podłoŜu, poza tym wymaga jako 

naturalnego siedliska jakościowo dobrej zimnej wody. Łosoś ma takŜe trudności we 

wspinaniu się na przepławki dla ryb. Na ogół, młode osobniki są dodatkowo bardziej 

wraŜliwe niŜ dorosłe; los ikry łososia zaleŜy od drobnoziarnistej sedymentacji w korycie rzek, 

poniewaŜ moŜe ona przetrwać „otulając się” i chowając w zawiesinie unoszonej w wodzie 

(Wiśniewolski 2004).   

Za negatywny przykład oddziaływań inwestycji hydrotechnicznych w odniesieniu do 

ryb wędrownych posłuŜyć moŜe regulacja dolnej Wisły oraz budowa tamy we Włocławku. 

Historycznie w systemie tej rzeki występowały populacje jesiotra zachodniego, łososia 

atlantyckiego, troci, certy, węgorza i ciosy oraz minoga rzecznego - będącego 

przedstawicielem krągłoustych. Ponadto sporadycznie pojawiały się w Wiśle takie gatunki jak  

parposz, aloza oraz minóg morski (Wiśniewolski 2004). Do zdziesiątkowania populacji 

jesiotra i ciosy doszło w następstwie regulacji ujściowego odcinka Wisły, przeprowadzonej 
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w końcu XIX w. Wykopano wówczas nowe koryto, odcinając jazami dotychczasowe 

połączenie tej rzeki z Zalewem Wiślanym. Od tego momentu rozpoczął się wyraźny regres 

populacji jesiotra, który przyspieszyły równieŜ nadmierne odłowy tej ryby. Połowy były teŜ 

jedną z głównych przyczyn ustępowania jesiotra w systemie rzecznym Odry. W efekcie 

gatunek ten stał się nieliczny juŜ na początku XX w. (Wiśniewolski 2004). 

Łosoś, który nigdy nie był liczny, zachował się w Wiśle jeszcze do lat pięćdziesiątych 

XX wieku. RównieŜ w przypadku ustąpienia tego gatunku decydujące znaczenie miały 

negatywne przekształcenia ekosystemu górnej Wisły (zabudowa, zanieczyszczenia), 

które sprawiły Ŝe ostatnie łososie obserwowano na tarliskach w Sole i Skawie jedynie na 

początku lat pięćdziesiątych XX w. Odłowy w dolnej Wiśle resztek populacji wiślanej 

ostatecznie przyczyniły się do jej zagłady. NajdłuŜej, bowiem do początku lat 

osiemdziesiątych XX w. zachowała się populacja łososia atlantyckiego w Drawie na 

Pomorzu. Kres jej istnieniu połoŜyło odmulanie zbiornika zaporowego Kamienna w latach 

1982 i 1983. Znajdujące się poniŜej tarliska zasypane wówczas zostały mułem i piaskiem 

(Wiśniewolski 2004).  

Na liczne w systemach rzecznych Wisły, Odry i rzek Pomorza populacje troci i certy 

decydująco negatywnie wpłynęło przegradzanie i regulacja rzek, które wraz z nadmiernym 

zanieczyszczaniem rzek i zbyt intensywnymi odłowami, przyczyniły się do drastycznego 

ograniczenia ich populacji. W systemie rzeki Wisły, za główną przyczynę zaniku ich 

populacji uwaŜa się wybudowanie zapory we Włocławku. Przerwana wówczas została 

wędrówka tych ryb na ich główne tarliska, które zlokalizowane były w podkarpackich 

dopływach Wisły. Sytuacji nie poprawiło wybudowanie w zaporze przepławki dla ryb. 

Z części dorzecza Wisły powyŜej Włocławka troć i certa zniknęły z ewidencji sieciowych 

połowów, natomiast w systemie całej rzeki ich połowy dramatycznie spadły 

(Wiśniewolski 2004). 

 
5. Wpływ inwestycji – drogi  

Drogowe i kolejowe szlaki komunikacyjne, jak to wielokrotnie udowadniano 

w wyniku przeprowadzonych badań, oddziałują znacząco na środowisko, w tym na faunę 

i florę. Oddziaływanie dróg i linii kolejowych oprócz emisji zanieczyszczeń 

komunikacyjnych (zanieczyszczenia powietrza, hałas, spływy opadowe) powoduje, przede 

wszystkim, rozcinanie obszaru przez bariery ekologiczne i prowadzi do fragmentacji 
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ekosystemów, co powaŜnie zakłóca naturalne szlaki migracji zwierząt i często odstrasza 

zwierzęta z terenów bytowania (oddziaływania barierogenne). Dochodzi do tego śmiertelność 

wśród zwierząt wynikająca z kolizji z ruchem drogowym. 

Pod trasami komunikacji drogowej znajduje się juŜ znaczna powierzchnia kraju, 

a obszar ten ulega stałemu powiększeniu. Ruch na drogach jest, w znacznym stopniu, 

przyczyną nienaturalnej śmiertelności wśród zwierząt, szczególnie wśród płazów. Biorąc pod 

uwagę fakt zwiększania się liczby dróg i stały wzrost natęŜenia ruchu, naleŜy się liczyć 

z coraz powaŜniejszymi stratami w populacjach lokalnej fauny. Kolizje pojazdów ze ssakami 

większych rozmiarów, takimi jak na przykład: łoś, jeleń i borsuk, mogą prowadzić do 

istotnych szkód materialnych, a nawet ofiar w ludziach. Przy określaniu wpływu budowy 

drogi na ssaki nie naleŜy ograniczać się wyłącznie do stwierdzenia bezpośredniego wpływu 

lokalnego, tj. śmiertelności w wyniku wypadków na drodze oraz zaistnienia „zachowań 

unikających”; przykładowo wydry Lutra lutra naraŜone są na znaczne ryzyko na drogach 

przecinających rzeki, a sarny Capreolus capreolus na drogach przecinających tereny leśne. 

Istotne jest, Ŝe efekt bariery, jaką tworzy droga, negatywnie oddziaływa na moŜliwości 

migracji i wędrówek zwierząt w szerszej skali krajobrazu, co obniŜa poziom lokalnej 

róŜnorodności genetycznej i zmniejsza moŜliwości przystosowania się populacji 

rozdzielonych przez drogi. Na przykład istniejąca juŜ droga Via Baltica znacznie utrudnia 

migracje dzika Sus scrofa, jelenia szlachetnego Cervus elaphus i łosia Alces alces pomiędzy 

Wigierskim Parkiem Narodowym i Suwalskim Parkiem Krajobrazowym. Szerokie drogi 

z duŜym natęŜeniem ruchu mogą całkowicie blokować szlaki migracyjne niektórych 

populacji, a takŜe moŜliwości rozprzestrzeniania się osobników. W miarę jak pogłębia się 

izolacja tych populacji spowodowana przez wielkie inwestycje drogowe, wzrastają 

współczynniki wsobności chowu, tzn. zwiększa się stopień zuboŜenia puli genetycznej 

gatunku, co osłabia moŜliwości przetrwania poszczególnych jego populacji. 

Fragmentacja krajobrazu (efekt bariery) związany jest teŜ ze zmniejszaniem się 

róŜnorodności wewnątrz siedliskowej (mozaiki  warunków siedliskowych), w tym ze 

zmniejszeniem się lokalnej pojemności siedliska, zmniejszenie się liczebności populacji 

lokalnej i wzrostem śmiertelności osobników w populacji (pogorszone  warunki, zwiększona 

presja drapieŜników i konkurentów). Zmniejszona róŜnorodność genetyczna wewnątrz 

populacji zwiększa prawdopodobieństwo jej wyginięcia.  
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Ponadto, duŜe inwestycje drogowe ograniczają rozprzestrzenianie się ze wschodu na 

zachód w skali kontynentu, takich gatunków, jak: wilk Canis lupus, ryś Lynx lynx 

i niedźwiedź brunatny Ursus arctos. Efekt bariery jaki powoduje droga wysokiej klasy 

wymaga oceny wielkich inwestycji infrastrukturalnych w duŜej skali krajobrazowej.  

Nawet przy zastosowaniu siatek grodzących, nie jest moŜliwe całkowite uniknięcie 

wypadków na drodze z udziałem ptaków i małych ssaków z uwagi na łatwość, z jaką mogą 

one wkroczyć na jezdnię niezaleŜnie od ogrodzenia i przejść dla zwierząt. Populacje, 

które rozprzestrzeniają się dość szybko na duŜe odległości (lis) nie odczują tak negatywnego 

wpływu dróg jak zwierzęta, które rozprzestrzeniają się wolniej (borsuk, płazy i gady) i są 

bardziej wraŜliwe na fragmentację ich siedlisk przez drogi.  

NaleŜy dodać, Ŝe inwestycje drogowe to najczęstsze przypadki konfliktów pomiędzy 

rządami państw Unii Europejskiej a Komisją Europejską w sprawie ochrony obszarów sieci 

Natura 2000. Dla przykładu, ostatnio zapadł Wyrok Trybunału Wspólnot Europejskich z dnia 

26 października 2006 r. - Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 

(Sprawa C-239/04) o uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego - Dyrektywa 

92/43/EWG - Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. W sentencji wyroku 

Trybunał stwierdził, m.in., Ŝe realizując przedsięwzięcie polegające na budowie autostrady, 

której trasa przebiega przez specjalny obszar ochrony (Natura 2000) Castro Verde, mimo 

negatywnej oceny jego oddziaływania na środowisko i z pominięciem wskazania na brak 

rozwiązań alternatywnych w stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybiła 

zobowiązaniom, które na niej ciąŜą na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 

21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, 

zmienionej dyrektywą Rady 97/62/WE z dnia 27 października 1997 r.  

Wśród obiektów liniowych mających znaczący wpływ na środowisko w aspekcie 

barier ekologicznych w krajobrazie, są równieŜ linie elektroenergetyczne wysokiego napięcia. 

Ze względu na wymagania dotyczące dostępności i funkcjonowania tych linii (pod liniami nie 

mogą rosnąć drzewa, a jedynie niewysokie krzewy) powodują one wyraźne rozcięcie terenów 

leśnych, a tym samym degradację jego krajobrazu. Do oddziaływań linii dochodzą równieŜ 

ich uciąŜliwości związane z promieniowaniem elektromagnetycznym, którego wpływ na 

biotyczne elementy środowiska nie jest dokładnie rozpoznany.  
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6. Ochrona gatunków flory i fauny  – zagro� one gatunki ro� lin i zwierz� t  

 Czynniki zagraŜające przetrwaniu siedlisk i powodujące wymieranie gatunków są 

kombinacją wielu oddziaływań, w tym bezpośrednie niszczenie siedlisk gatunków, jak to juŜ 

wspomniano, stanowi, obok trwałych zmian warunków środowiska - takich jak osuszanie, 

jedną z waŜniejszych przyczyn uboŜenia rodzimej flory i fauny. Ocenę zagroŜenia gatunków 

moŜna przeprowadzić w oparciu o takie kryteria jak sposób rozmieszczenia gatunku (ilość 

stanowisk), przywiązanie (uzaleŜnienie) od danego typu siedliska, wykazywanie 

długoterminowego obniŜenia liczebności lub teŜ występowanie ekstremalnych wahań 

wielkości populacji. Zmiany naturalnej róŜnorodności gatunkowej w naszym kraju mogą być 

ocenione fragmentarycznie, ze względu na to, Ŝe wiedza o róŜnorodności biologicznej 

w naszym kraju jest niepełna. Stosunkowo najlepiej poznana jest fauna kręgowców i flora 

roślin naczyniowych. W ciągu ostatnich 100-150 lat wyginęło prawie 40 gatunków roślin 

naczyniowych, a blisko jedna piąta tych gatunków jest wpisana na listę taksonów 

zagroŜonych. Blisko 40% gatunków porostów wyginęło, a zagroŜone są teŜ glony, śluzowce, 

grzyby i mszaki, bardzo wraŜliwe na zmiany środowiska. Krajowa „czerwona lista” roślin 

zagroŜonych wyginięciem obejmuje około 420 roślin naczyniowych. Przewiduje się, Ŝe 

w ciągu kilkunastu najbliŜszych lat zanikną naturalne stanowiska kilkudziesięciu gatunków 

roślin, oznacza to, Ŝe wymrą kolejne gatunki, w tym przedstawiciele rodzaju storczyków 

i goryczek. Lista roślin naczyniowych zagroŜonych w Polsce z 2001 r. zawiera m.in.: 

296 gatunków, w tym 74 krytycznie zagroŜone (CR), a 102 gatunki są naraŜone na wyginięcie 

(EN). 

W ciągu ostatnich 20-30 lat w bardziej zurbanizowanych i uprzemysłowionych 

okolicach, np. w okolicy Warszawy, w lasach aglomeracji przemysłowych na Śląsku zanikły 

prawie doszczętnie takie grzyby, jak borowik szlachetny i rydz mleczaj, a nawet ich grzybnie. 

 Zgodnie z czerwoną listą zwierząt ginących i zagroŜonych w Polsce z 1992 r., spośród 

dobrze rozpoznanej grupy kręgowców (624 gatunków zarejestrowanych w ostatnich  

4-5 stuleciach) wymarło lub wycofało się z obecnego terytorium Polski od 11 do 15 gatunków 

rozmnaŜających się niegdyś w kraju (stanowiących w przybliŜeniu 2% kręgowców), 

41 gatunków (9,5%) jest na skraju zaniku, 66 gatunków (15,3%) jest silnie zagroŜonych 

oraz 156 gatunków (36,3%) - potencjalnie zagroŜonych. Według polskiej czerwonej księgi 

zwierząt ocenia się, Ŝe jedynie 44 gatunki kręgowców (około 10%) nie podlegają w Polsce 

Ŝadnym zagroŜeniom, natomiast 19 gatunków jest skrajnie zagroŜonych i ginących. W zasadzie 
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określenie trendów liczebnościowych większości gatunków opierać się musi z konieczności 

na odniesieniu do ocen stanu, sytuacji i dynamiki fauny w skali regionalnej czy nawet 

ogólnokrajowej. Fauna krajowa podlega ciągłym zmianom – jedne gatunki zmniejszają swoją 

liczebność, niektóre nawet zanikają, inne natomiast zwiększają liczebność; są teŜ gatunki 

nowo przybyłe, które wcześniej nie występowały (lub występowały w dawnych czasach, 

a w ostatnich dziesięcioleciach brak ich było na terenie kraju).  

 Stan i zagroŜenie poszczególnych grup organizmów w świecie zwierząt jest bardzo 

nierównomiernie rozpoznane. Wśród bezkręgowców najbardziej zagroŜone są gatunki 

związane z czystymi wodami, np. jętki, pijawki, gąbki, a takŜe gatunki torfowisk, łęgów 

i olsów, wilgotnych łąk oraz siedlisk kserotermicznych. Według wyników ostatnio 

prowadzonych inwentaryzacji 20 gatunków kręgowców ma status skrajnie zagroŜonych 

i ginących, w tym 5 gatunków ssaków, 12 gatunków ptaków, 2 gatunki gadów i jeden gatunek 

ryb. RóŜnorodność gatunkowa ryb słodkowodnych juŜ od lat sześćdziesiątych zmniejsza się 

drastycznie, głównie wskutek zanieczyszczenia wód i zabudowy hydrotechnicznej rzek 

Dotyczy to szczególnie gatunków ryb pelagicznych: łososiowatych, stynki, uklei i węgorza.  

 Dobrze udokumentowane są w Polsce zmiany w populacjach ptaków. Choć liczbę 

gatunków ptaków gniazdujących na terenie Polski w ciągu ostatnich 180 lat moŜna uznać za 

stałą, co wynika z zastępowania gatunków, które wyginęły przez inne gatunki, to jednak 

stwierdzono, Ŝe populacje 45 gatunków ptaków lęgowych występują w wyraźnie 

zmniejszonej liczebności. Łącznie 30% gatunków ptaków lęgowych w Polsce, to jest około 

70 gatunków, zaliczono do kategorii silnie zagroŜonej wyginięciem. Wycofanie się wielu 

gatunków ptaków np. kulika wielkiego związane jest z zanikiem rozległych podmokłych łąk, 

stanowiących siedlisko tego gatunku. Nadmierne osuszanie podmokłych łąk i torfowisk, jak 

równieŜ ich zarastanie w procesie sukcesji po zaprzestaniu uŜytkowania rolniczego  

spowodowały drastyczny spadek liczebności innych gatunków zamieszkujących tego typu 

środowiska, takich jak ptaki siewkowe (kszyk, rycyk, krwawodziób), a takŜe grąŜyce – 

podgorzałka, czajka i cyranka. Z tego równieŜ powodu zanika populacja sowy błotnej. 

Prawdopodobnie wyginął całkowicie jarząbek, zmniejszyły się populacje takich kuraków jak 

głuszec i cietrzew. Przyczyną zanikania jest, poza zbyt intensywnym dawniej pozyskaniem 

łowieckim, równieŜ osuszanie torfowisk, podmokłych łąk i lasów, stanowiących ich 

lęgowiska i tokowiska. 
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Podobnie zagroŜone są liczne gatunki płazów, zwłaszcza związanych z siedliskami 

wodnymi – kumaków nizinnych, Ŝab oraz traszki grzebieniastej i zwyczajnej, a takŜe gadów – 

Ŝółwia błotnego i gniewosza plamistego.  

Oceniając zmiany róŜnorodności gatunkowej ssaków, naleŜy zauwaŜyć, Ŝe w ostatnim 

stuleciu znikła z terenu Polski norka europejska, a pojawiły się inwazyjne gatunki obce: norka 

amerykańska, jenot i szop pracz. Wyraźnie zmniejszyły się liczebności populacji rysia, 

świstaka, susła perełkowanego, kozicy i chomika. Wszystkie gatunki ssaków morskich (foki 

i morświn) są rzadkie i silnie zagroŜone wyginięciem.  

 Ochrona bogactwa gatunkowego jest elementem ochrony środowiska, co oznacza, 

Ŝe skutecznie moŜna je chronić tylko wówczas gdy chroni się środowisko jako całość, 

to znaczy utrzymuje się warunki przyrodnicze, siedliska naturalne, od których zaleŜy 

przetrwanie tych zasobów przyrody.  

Do najbardziej zagroŜonych typów siedlisk przyrodniczych w Polsce, obok 

ekosystemów o charakterze stepowym, nadmorskich wydm piaszczystych i niektórych 

ekosystemów wysokogórskich, naleŜą: siedliska wodne, torfowiska i inne siedliska 

hydrogeniczne (wilgociolubne), w tym siedliska łąk zalewanych okresowo i łąk 

zmiennowilgotnych .W ciągu ostatnich lat, na przewaŜającym obszarze naszego kraju, ulegają 

one intensywnym i nieodwracalnym przemianom. Zniszczenia terenów bagiennych ich 

bogactwa przyrodniczego są powodowane, z jednej strony przez bezpośrednią ekspansję 

róŜnych gałęzi produkcji (rolnictwo, leśnictwo, przemysł), z drugiej przez groźne wpływy 

pośrednie związane z przekształcaniem terenów sąsiadujących, niszczeniem oczek wodnych, 

stawów, mokradeł, zasypywaniem zbiorników i wypełnianiem ich odpadami, wylesianiem, 

zabudową terenu, betonowanie powierzchni, przyśpieszonym odprowadzaniem wód oraz 

odcięciem naturalnych kryjówek zwierzętom i moŜliwości zimowania (płazy, raki, ryby, wydry, 

bobry) przez obetonowanie brzegów zbiorników wodnych. 

Najwięcej szkód w ekosystemach torfowiskowych wyrządzają: eksploatacja torfu oraz 

melioracje odwadniające. W wyniku wydobywania torfu szata roślinna torfowiska ulega 

całkowitemu zniszczeniu. W następstwie melioracji ulega przerwaniu proces torfotwórczy. 

Odwodnienie powoduje proces mineralizacji masy torfowej, a w konsekwencji dochodzi 

zagłady typowych fitocenoz torfowiskowych, a miejsce naturalnych zespołów roślinnych 

zajmują zbiorowiska zastępcze. Zagospodarowanie wyeksploatowanych torfowisk jest bardzo 

trudne, a renaturyzacja tych siedlisk wymaga znacznych nakładów finansowych. Z obszaru 
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Polski znika coraz więcej interesujących form torfowiskowych a wraz z nimi szereg roślin 

i zwierząt z nimi związanych. Lista roślin bagiennych, zagroŜonych wyginięciem obejmuje 

około 200 gatunków, co stanowi 65% flory torfowiskowej naszego kraju. Niepokojące jest 

równieŜ mniejsze ilościowe występowanie gatunków na poszczególnych stanowiskach oraz 

zmniejszanie się powierzchni tych stanowisk. 

Zachowanie gatunków flory i fauny polega na ochronie liczebności ich populacji na 

ich stanowiskach oraz ich stanowisk. KaŜdy gatunek i jego populacje moŜna opisać jako 

specyficzny i tylko im właściwy zestaw genów, a dokładniej alleli – tj. postaci genów, które 

determinują rozwój właściwych cech kodowanych przez te geny, który ukształtował się 

w wyniku ewolucji. ObniŜenie liczebności populacji, redukcja liczby osobników prowadzi 

do bezpowrotnej utraty części róŜnorodności genetycznej,  co zmniejsza szanse 

przeŜywalności gatunku w środowisku. Tak to rozumie ustawodawca w zapisach dotyczących 

ochrony przyrody w kraju. Ochrona przyrody, w tym gatunków flory, fauny i grzybów w 

rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 nr 92, poz.880), 

polega na zachowaniu, zrównowaŜonym uŜytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów 

i składników przyrody, a jej celem jest: 

1) utrzymanie procesów ekologicznych i stabilności ekosystemów; 
2) zachowanie róŜnorodności biologicznej; 
3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego; 
4) zapewnienie ciągłości istnienia gatunków roślin, zwierząt i grzybów, wraz z ich 

siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do właściwego stanu ochrony; 
5) ochrona walorów krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewień; 
6) utrzymywanie lub przywracanie do właściwego stanu ochrony siedlisk 

przyrodniczych, a takŜe pozostałych zasobów, tworów i składników przyrody. 

 W kontekście wpływów inwestycji na przyrodę - ochrona przekłada się na 

zapewnienie warunków prawno-organizacyjnych, które pozwalają na utrzymanie właściwego 

(korzystnego) stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków czyli na utrzymanie sytuacji, 

w której naturalny zasięg gatunku i siedliska (powierzchnia siedlisk) nie zmniejsza się, 

a pozostają zachowane struktury typowe dla ekosystemów i populacji oraz zachowane jest 

funkcjonowanie typowych układów ekologicznych.  

Utrzymanie właściwego (korzystnego) stanu ochrony gatunków polega na 

zapewnieniu, Ŝe liczebność populacji nie zmniejsza się, zasięg występowania populacji nie 

kurczy się, powierzchnia siedlisk jest wystarczająco duŜa, by utrzymać populacje danego 

gatunku. 
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Utrzymanie integralności obszaru polega na zapewnieniu jego niezakłóconego stanu 

tj. utrzymaniu niezaburzonego funkcjonowania lokalnych układów ekologicznych 

(ekosystemów) czyli  zachowanie korzystnego stanu ochrony siedlisk, korzystnego stanu 

ochrony gatunków, zachowanie podstawowych struktur ekosystemów, naturalnych procesów 

i relacji między ekologicznymi układami na danym obszarze.  

Rozpoznanie stanu zagroŜeń gatunków wymienionych w Dyrektywach Siedliskowej 

i Ptasiej na obszarze jurysdykcji państw członków Unii stało się ich obowiązkiem. 

Brak takiego rozeznania moŜe w pewnych okolicznościach prowadzić do konfliktu z Komisją 

Europejską. Wypada tu przytoczyć przypadek konfliktu z rządem Irlandii. W stycznia 2007 r. 

Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich uznał, Ŝe Irlandia naruszyła prawo 

wspólnotowe w zakresie dotyczącym ochrony gatunków z załącznika IV Dyrektywy 

Siedliskowej w kontekście irlandzkich procedur ocen oddziaływania na środowisko. 

Ciekawsze konkluzje sentencji wyroku to m. in. To, Ŝe za uchybienie wymogom Dyrektywy 

został uznany fakt, Ŝe "władze krajowe nie dysponują koniecznymi informacjami odnośnie 

wielu gatunków figurujących w załączniku IV Dyrektywy Siedliskowej, ich terenów 

odpoczynku czy rozrodu, ani teŜ zagroŜeń dla tych gatunków, co uniemoŜliwia skuteczne 

wdroŜenie systemu ścisłej ochrony". Przy czym nie uznano za usprawiedliwienie, 

Ŝe odpowiednie badania "są w toku". Trybunał stwierdził takŜe, Ŝe "istnienie zespołu 

straŜników i urzędników” zajmujących się w pełnym wymiarze ochroną gatunków nie 

oznacza samo przez się skutecznego wdroŜenia systemu ścisłej ochrony wszystkich gatunków 

figurujących w załączniku IV Dyrektywy". Stwierdzony fakt nieskuteczności, w trzech 

przypadkach, irlandzkich procedur ocen oddziaływania na środowisko w stosunku 

do waŜnych stanowisk gatunków chronionych, Trybunał uznał za uchybienie wymogom 

Dyrektywy, orzekając Ŝe "nie moŜna uznać, Ŝe zostały podjęte wszystkie działania w celu 

skutecznego wdroŜenia systemu ścisłej ochrony". Podobnie irlandzkie przepisy stanowiące, 

Ŝe "nie jest czynem zabronionym nieumyślne zranienie lub zabicie dzikiego zwierzęcia 

objętego ochroną w ramach działalności rolniczej, rybołówstwa, akwakultury, leśnictwa lub 

wydobywania torfu, lub zaburzenie spokoju lub zniszczenie terenu rozrodu takiego zwierzęcia 

w ramach przedmiotowych działalności, a takŜe nieumyślne zabicie lub zranienie takiego 

zwierzęcia lub zniszczenie lub naruszenie jego terenu rozrodu, lub odpoczynku, w trakcie 

budowy drogi lub wszelkich prac wykopaliskowych albo prac budowlanych, lub z zakresu 

inŜynierii oraz w trakcie budowy lub przy wykonywaniu jakichkolwiek innych koniecznych 
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prac lub działań tego rodzaju" nie są zgodne z wymogami Dyrektywy Siedliskowej. Trybunał 

uznał, Ŝe "transpozycja art. 12 ust. 1 Dyrektywy Siedliskowej do systemu prawa krajowego 

wymaga od państw członkowskich nie tylko ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych, 

ale równieŜ podjęcia działań konkretnych i szczególnych w zakresie ochrony" 

 

7. Najbardziej zagro� one grupy organizmów przedstawicieli fauny - płazy  

Z uwagi na fakt, Ŝe do najbardziej zagroŜonych typów siedlisk przyrodniczych 

w Polsce, i nie tylko, naleŜą siedliska związane z wodą (hydrogeniczne) – do szczególnie 

zagroŜonych grup organizmów naleŜą gatunki związane z tymi siedliskami – w tym głównie 

płazy. 

Wszystkie gatunki płazów są wraŜliwe na wszelkie zmiany odczynu 

i zanieczyszczenia wody poniewaŜ oddychają częściowo przez skórę, a bardzo łatwo 

przenikają przez nią do organizmu róŜne substancje z zanieczyszczonych wód. 

To, Ŝe bezpowrotnie ginie coraz więcej populacji, ale i całych gatunków płazów, równieŜ 

w skali globalnej, wynika z kurczenia się ich naturalnych siedlisk, odwodnienia i fragmentacji 

ekosystemów. 

Wymiana osobników i genów między metapopulacjami płazów zachodzi na poziomie 

lokalnych populacji na obszarach o duŜym zagęszczeniu stawów, które odznaczają się 

jednocześnie obecnością odpowiednich dla płazów siedlisk lądowych bez większych zakłóceń 

czy barier. Barierami zakłócającymi wymianę osobników między populacjami większości 

gatunków płazów są suche równiny, pola, zabudowa, drogi a szczególnie duŜe zagęszczenie 

ruchu na drogach w nocy. 

Istotnym elementem wśród analizowanych zagroŜeń jest niewłaściwa gospodarka 

wodno-ściekowa. NaleŜy podkreślić, Ŝe większość miejscowości w Polsce jest w znacznym 

stopniu zwodociągowana a tylko w niewielkim skanalizowana. Obserwuje się równieŜ 

niekontrolowane odprowadzenie ścieków do wód i ziemi (np. odcieki z obornika 

składowanego bezpośrednio na powierzchni terenu). Ponadto,  wadliwe jest funkcjonowanie 

i zły stan techniczny bezodpływowych zbiorników ścieków (szamb), które najczęściej są 

nieszczelne. Zanieczyszczenia przenikające z nich do gruntów i wód podziemnych istotnie 

degradują środowisko wodne. ZagroŜenie dla wód jeziora, rzek i in. stanowi teŜ lokalizowanie 

nad jeziorami i rzekami indywidualnej zabudowy letniskowej. Zabudowa ta jest często 

zlokalizowana zbyt blisko brzegów wód. Działki rekreacyjne często nie posiadają 
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odpowiedniej infrastruktury technicznej, szczególnie w zakresie gospodarki wodno-

ściekowej, co zwiększa ryzyko zanieczyszczenia wód jezior przede wszystkim związkami 

azotu i fosforu. Powierzchowne, ale takŜe uciąŜliwe są zagroŜenia związane ze zwiększającą 

się penetracją lasów i jezior przez ludzi, zaśmiecaniem wód, szczególnie w rejonach 

zabudowy letniskowej, ośrodków wypoczynkowych oraz terenów czynnej rekreacji. 

Inne, juŜ w skali globalnej zagroŜenia płazów powoduje grzyb Batrachochytridium 

dendrobatidae - niosący ze sobą śmierć wszystkich płazów. Grzyb ten jest rozpowszechniony 

na całej kuli ziemskiej tak, Ŝe  Ŝaby, traszki, salamandry giną w wielu środowiskach. Grzyb 

ten został zawleczony z odpadami do środowiska przez człowieka, poniewaŜ był uŜywany w 

testach biologicznych. 

W roku 1996 Światowa Czerwona Księga Zwierząt ujęła 18 gatunków płazów jako 

gatunki zagroŜone wyginięciem. 10 lat później, więc w chwili obecnej, zagroŜone 

wyginięciem są juŜ 442 gatunki płazów, a więc stopień zagroŜenia wzrósł zatrwaŜająco 

i musimy sobie zdawać sprawę, Ŝe zagroŜenie płazów to zagroŜenie równowagi środowiska 

naturalnego, a w konsekwencji zagroŜenie dla nas. Według Global Amphibian Assessment 

(2004) zagłada naturalnych siedlisk, zatrucie środowiska wodnego i choroby, a takŜe zmiany 

klimatyczne doprowadziły do wyginięcia 122 gatunków płazów w ciągu ostatnich 20 lat. 
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ZAKO � CZENIE  

 

Niniejsza publikacja zamyka cykl szkoleń i wydawnictw dla przedstawicieli Wymiaru 

Sprawiedliwości, którzy mają lub mogą w przyszłości mieć do czynienia z ochroną 

środowiska. W tym wydawnictwie większa uwaga skoncentrowana była na aspektach 

administracyjno-prawnych, jednakŜe konfliktogenność wielu inwestycji mogących szkodliwie 

wpływać na środowisko naturalne wiąŜe się często nie tylko z niedopełnianiem procedur, 

lecz takŜe łamaniem prawa.  

Przykładem mogą być sprawy, które trafiają juŜ nie tylko do krajowych prokuratur 

czy sądów, ale takŜe do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Dotyczą one często 

inwestycji drogowych, które naleŜą do najczęstszych przypadków konfliktów pomiędzy 

rządami państw Unii Europejskiej a Komisją Europejską w sprawie ochrony obszarów sieci 

Natura 2000. W opracowaniu przytoczono przykład wyroku, który ostatnio wydał Trybunał 

Wspólnot Europejskich w sprawie przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) 

o uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego - Dyrektywa 92/43/EWG - Ochrona 

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Podobny los moŜe spotkać Rząd Polski 

np. w kwestii budowy drogi ekspresowej S8 przez dolinę Rospudy. W obliczu kolejnych 

potencjalnych konfliktów kluczowa jest świadomość prawa obowiązującego kaŜde państwo 

członkowskie UE, a takŜe szkód w środowisku przyrodniczym, które mogą się okazać 

niemoŜliwe do naprawienia. 

PoniŜsze opracowanie powstało w wyniku szkolenia dla przedstawicieli Wymiaru 

Sprawiedliwości, przeprowadzonego przez Polskie Biuro REC, przy wsparciu finansowym 

Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury oraz Narodowego 

Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. 

 

Zachęcamy do odwiedzenia strony internetowej z informacjami o działaniach REC:  

 

www.rec.org.pl/wymiarsprawiedliwosci 


