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Materia³ prezentowany na spotkaniu otwieraj¹cym konsultacje spo³eczne

Proces oceny
n Rola REC
n Ocena jest procesem ulepszaj¹cym dokument a nie tylko raportem koñcowym
n Podstaw¹ wyboru kryteriów - akty prawne i dokumenty strategiczne PL i UE
n Wybór pól wa¿no�ci
n Wspó³praca z zespo³ami programuj¹cymi NPR
n Ocena koñcowa

Ocena strategiczna oddzia³ywania na �rodowisko Narodowego Planu Rozwoju realizowana jest
przez Regionalne Centrum Ekologiczne na Europê �rodkow¹ i Wschodni¹ (REC)  dla
Ministerstwa Gospodarki, które wyrazi³o zainteresowanie jej przeprowadzeniem. Prace te
finansowane s¹ przez rz¹dy � w³oski i norweski. REC posiada do�wiadczenie w wykonywaniu
podobnych ocen dla NPR i programów operacyjnych m.in. w Czechach i S³owenii.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e strategiczna ocena oddzia³ywania na �rodowisko nie jest li tylko
raportem koñcowym, lecz procesem  s³u¿¹cym ulepszeniu dokumentu poddawanego ocenie.
Przedmiotem oceny jest Narodowy Plan Rozwoju � dokument ogólny z wyj¹tkiem czê�ci
regionalnej. Strategiczna ocena jest czê�ci¹ �rodowiskow¹ oceny ex-ante.

Zespó³ ekspertów rozpocz¹³ pracê w koñcu marca 2002 r.  Punktem wyj�cia do pracy nad ocen¹
by³y akty prawne i dokumenty strategiczne Polski i Unii Europejskiej, m.in. Prawo ochrony
�rodowiska, II Polityka Ekologiczna Pañstwa, 6 Program Dzia³añ na rzecz �rodowiska UE.
Pos³u¿y³y one do sformu³owania listy ponad piêædziesiêciu kryteriów. Nastêpnie kryteria te
zosta³y zestawione w tabeli z dzia³aniami przewidywanymi w programach sektorowych NPR,
co pozwoli³o ustaliæ pola wa¿no�ci. Wyniki zosta³y omówione na spotkaniach z resortowymi
zespo³ami programuj¹cymi, co umo¿liwi³o ich weryfikacjê. Nastêpnie przygotowana zosta³a
wstêpna robocza synteza oceny i rozes³ana w celu skonsultowania do poszczególnych resortów.

Na tym etapie, poniewa¿ nie istnia³ jeszcze wiod¹cy dokument, tj. Narodowy Plan Rozwoju,
zespó³ pracowa³ na wstêpnych materia³ach przygotowywanych przez resorty w ramach
sektorowych programów operacyjnych.

Z koñcem czerwca, gdy zosta³ udostêpniony projekt Narodowego Planu Rozwoju zespó³ rozpocz¹³
pracê nad pe³n¹ ocen¹ w³a�ciwego dokumentu. Poni¿ej prezentujemy pierwsze spostrze¿enia po
lekturze tego dokumentu.

REGIONALNE CENTRUM EKOLOGICZNE
na Europê �rodkow¹ i Wschodni¹
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Ogólne spostrze¿enia
n Ochrona �rodowiska (zrównowa¿ony rozwój) � kosztem czy atutem

rozwojowym
n Dzia³ania koñca rury � a dzia³ania u �ród³a
n Diagnoza - cele - kierunki dzia³ania � potrzeba szerszego podej�cia

problemowego i spójno�ci

Narodowy Plan Rozwoju powstawa³ w bardzo szybkim tempie, a jego autorzy starali siê
sprostaæ nie tylko wymogom formalnym, których spe³nienie jest niezbêdne, by móg³ byæ on
rzeczywistym instrumentem programowania funduszy strukturalnych, lecz tak¿e wyzwaniom
rozwojowym, które stoj¹ przed naszym krajem. Ochrona �rodowiska znalaz³a w nim istotne
miejsce obok celów spo³ecznych i ekonomicznych. Tym niemniej funkcjonuje ona jako
wydzielony niezbêdny koszt, tymczasem mog³aby zaistnieæ jako atut rozwojowy np. jeden z
motorów konkurencyjno�ci, czy innowacyjno�ci. Inaczej mówi¹c, widzimy mo¿liwo�æ
dostarczenia argumentów, dziêki którym NPR bêdzie móg³ lepiej realizowaæ zasady
zrównowa¿onego rozwoju, gdy¿ takiego podej�cia, zgodnego z zasad¹ konstytucyjn¹, jak do
tej pory brak w tym dokumencie. Jednocze�nie ta zmiana akcentów z niezbêdnego obci¹¿enia
na poszukiwanie proekologicznych korzy�ci rozwojowych winna w przysz³o�ci zbli¿yæ
Polskê jako cz³onka UE do tzw. Grupy pañstw �zielonych� tzn. pañstw skandynawskich,
Holandii, Niemiec i Austrii.

Istotn¹ zasad¹ przy planowaniu dzia³añ w ochronie �rodowiska jest pierwszeñstwo dla dzia³añ
�u �ród³a� w odró¿nieniu od dzia³añ �koñca rury�, bowiem te ostatnie s¹ mniej skuteczne i
du¿o dro¿sze. St¹d te¿ uwa¿amy za wskazane wprowadzenie do Narodowego Planu Rozwoju
zmian, które pozwol¹ uwzglêdniæ w nim tê zasadê.

Wa¿ne tak¿e wydaje siê szersze podej�cie problemowe, a nie statyczne w czê�ci dotycz¹cej
diagnozy oraz wiêksza spójno�æ diagnozy, celów i kierunków dzia³ania. Przyk³adowo -
zaplanowane dzia³ania  w gospodarce wodnej nie znajduj¹ dostatecznego uzasadnienia w
diagnozie, w postaci zapisów np. o jako�ci wody. Zabrak³o w diagnozie podkre�lenia faktu, ¿e
Polska posiada bogat¹ ró¿norodno�æ biologiczn¹ np. ¿e �co czwarty bocian to >>Polak<<�.

Spostrze¿enia szczegó³owe
n Promowanie zielonej przedsiêbiorczo�ci
n Wzmocnienie zrównowa¿onego rozwoju terenów wiejskich
n Zintegrowane podej�cie do infrastruktury ochrony �rodowiska
n Transport � podstawowe dylematy:

- zarz¹dzanie popytem czy  jego zaspokajanie (budowa infrastruktury)
- transport samochodowy vs transport kolejowy
- transport indywidualny vs zbiorowy i niezmotoryzowany

Nale¿y z zadowoleniem przyj¹æ fakt, ¿e w NPR znalaz³o siê miejsce na rozwój proekologicznych
technologii i  wspieranie  zarz¹dzania �rodowiskowego w przedsiêbiorstwach;  wydaje siê jednak,
¿e NPR móg³by staæ siê narzêdziem promowania zielonej przedsiêbiorczo�ci w ogóle. Dlatego
na to zagadnienie spojrzeæ nale¿y wielosektorowo a nie tylko poprzez sektor konkurencyjno�æ
gospodarki. Takie zagadnienia jak ekoinnowacyjno�æ, integracja z ochron¹ �rodowiska, zielone
miejsca pracy, zielony rynek czy ekologiczna odpowiedzialno�æ biznesu powinny przewijaæ siê
praktycznie przez ca³y NPR i wszystkie sektory.
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Wa¿ne jest wzmocnienie zrównowa¿onego rozwoju terenów wiejskich, uwzglêdnienie nowych
trendów we Wspólnej Polityce Rolnej. W ramach zrównowa¿onego rozwoju terenów wiejskich
winny zbiegaæ siê takie aspekty jak Natura 2000, programy rolno-�rodowiskowe, agroturystyka,
rolnictwo ekologiczne, rozwój wiejsko�ci i ochrona przestrzeni kulturowej. Bez zintegrowanego
podej�cia nie bêdzie mo¿liwe rozwi¹zanie bardzo trudnego problemu polskiego rolnictwa i
terenów wiejskich.

W�ród dzia³añ zaplanowanych w sektorze �rodowisko dominuje budowa du¿ych obiektów
zwi¹zanych z gospodark¹ wodn¹ (zbiorniki wodne, oczyszczalnie �cieków).  Ani w diagnozie
ani w II Polityce ekologicznej pañstwa nie ma argumentów i uzasadnienia do takiej koncentracji
�rodków na budowlach hydrotechnicznych. Jednocze�nie warto zwróciæ uwagê na fakt w¹skiego
podchodzenia do rozwi¹zywania problermów �rodowiskowych. Budowa oczyszczalni czy
budowa sk³adowiska odpadów musi byæ powi¹zana z szerokim programem oszczêdnego i
efektywnego u¿ytkowania zasobów naturalnych.

Najtrudniejsze dylematy do rozwi¹zania pojawiaj¹ siê w sektorze transportu. Obecnie mo¿na
powiedzieæ, ¿e pod wzglêdem infrastruktury transportowej Polska jest krajem zacofanym.
Rozwa¿aj¹c kwestie zwi¹zane z budow¹ infrastruktury, mówimy jednak o horyzoncie czasowym
rzêdu kilkudziesiêciu lat, bowiem taka jest jej trwa³o�æ. Powstaje pytanie, czy i jak zmieni¹ siê
w tym czasie nasze potrzeby, jak du¿y udzia³ w rynku bêdzie mia³a tzw. telepraca, telezakupy -
nie wymagaj¹ce przemieszczania siê; czy lepiej zaspokajaæ popyt czy nim zarz¹dzaæ.

Kolejny dylemat to w jakim stopniu powinni�my inwestowaæ w transport samochodowy, a w
jakim w kolejowy. Niezbêdne jest przy tym widzenie potrzeby uwzglêdniania kosztów
zewnêtrznych. I w koñcu czy powinni�my promowaæ transport indywidualny, czy raczej transport
zbiorowy i niezmotoryzowany.  Czy w NPR jest miejsce dla du¿ych systemów �cie¿ek
rowerowych w du¿ych miastach czy nie?

Wstêpne propozycje
n Proekologiczna argumentacja � aktywne podej�cie do ochrony �rodowiska
n Zielone miejsca pracy
n Poszukiwania optymalnego rozwi¹zania w transporcie
n Kryteria selekcji projektów � tworzenie rynku na produkty i us³ugi ekologiczne
n Proekologiczny monitoring wdra¿ania (wska�niki)

Wstêpne propozycje, które zespó³ oceniaj¹cy  zamierza przedstawiæ autorom NPR to:
- proekologiczna argumentacja, która pomo¿e wprowadziæ do NPR aktywne podej�cie do

ochrony �rodowiska,
- rozwi¹zania sprzyjaj¹ce tworzeniu zielonych miejsc pracy, tj. ³¹cz¹ce cele zwi¹zane z

zatrudnieniem z ochron¹ �rodowiska i  z rozwojem lokalnym
- sugestie dotycz¹ce optymalnych rozwi¹zañ w sektorze transportowym,
- kryteria selekcji projektów, sprzyjaj¹ce tworzeniu rynku na produkty i us³ugi ekologiczne

oraz preferuj¹ce zachowania przyjazne �rodowisku,
- wska�niki s³u¿¹ce do proekologicznego monitoringu wdra¿anych projektów
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Co dalej?
n Kontynuacja pracy z zespo³ami programuj¹cymi
n Dokoñczenie oceny dokumentu NPR w wersji roboczej
n Seminarium robocze (propozycja)
n Udostêpnienie oceny do konsultacji w Internecie i prezentacja na spotkaniach

w ramach konsultacji NPR (do uzgodnienia z MG)
- www.rec.org.pl www.mg.gov.pl

n Dokument ostateczny � konferencja podsumowuj¹ca � grudzieñ 2002

Zamierzamy kontynuowaæ wspó³pracê z resortowymi zespo³ami programuj¹cymi. Przewidujemy
dokoñczenie oceny NPR w wersji roboczej do koñca sierpnia 2002 r. Proponujemy przedstawienie
zespo³om resortowym wyników oceny na zorganizowanym w tym celu seminarium roboczym.
Niezale¿nie od tego wyniki pracy zespo³u bêd¹ prezentowane w Internecie i na spotkaniach
organizowanych przez stronê rz¹dow¹ w ramach konsultacji spo³ecznych. W grudniu 2002 r.
przewidujemy zorganizowanie konferencji podsumowuj¹cej.

_________________________________________________________________________________________
Realizatorzy:
Jiri Dusik, ekspert Biura Centralnego REC - doradztwo
Ma³gorzata Koziarek, Dyrektor Polskiego Biura REC - koordynacja

Eksperci:
Krzysztof Kacprzyk
Zbigniew Karaczun
Andrzej Kassenberg, Przewodnicz¹cy zespo³u
Urszula Rzeszot
Bo¿enna Wójcik
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